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ABSTRACT

There were 14 resp. 28 species of fish caught in the Becva and Jihlava rivers. In 2004 the
barbel abundance and biomass was 166 — 756 ks.ha™' resp. 14 — 82 kg. ha™' in the river Bedva.
In that same year in the river Jihlava it was 31-55 ks.ha resp. 14 — 18 kg. ha™. It means the
crease in abundance and biomass values compared to previous period in the Jihlava river.
Most individuals (43,68 %) in the Jihlava river belong within the growth interval of 201 — 250
mm of body length. In the river Becva the interval was lower — 40,27 % of individuals in
growth interval 101 — 150 mm. The male — female ratio of adult barbels in the Jihlava river is
1:2,36 in the favour of males.
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ABSTRAKT

Znackovanie mrien v rieke Jihlave prebieha uz od roku 1999, v rieke Be¢ve od roku 2001.
V riekach Becva a Jihlava sme nasimi odlovmi zaznamenali 14, resp. 28 druhov ryb. V roku
2004 bola abundancia a biomasa mrien v ricke Be&ve 166 — 756 ks.ha™ resp. 14 — 82 kg. ha™.
V tom istom roku v rike Jihlave 31—55 ks.ha™' resp. 14 — 18 kg. ha™. V rieke Jihlave sa jedna
o pokles hodnot abundancie a biomasy oproti predchddzajucim obdobiam (Penaz a kol.
2002b). Najviac jedincov (43,68 %) v rieke Jihlave bolo vo velkostnom intervale 201 — 250
mm dizky tela. V rieke Beéve bol interval najvi¢sej skupiny mrien (40,27 %) nizsi (101 — 150
mm dizky tela). Pomer pohlavia populacie z rieky Jihlavy je 1:2,36 v prospech samcov (n =
323).
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UvoD

Mrena severna je vyznamnym reofilnym druhom ichtyofauny CR a SR. V druhej
polovici 20. storo¢ia bola negativne postihovana tUpravami koryt rie¢nych tokov,
priemyslovym znecistenim a vystavbou vodnych diel. Boli zni¢ené typické mrenové pasma na
niektorych vodnych tokoch. Znizovanim c¢lenitosti tokov ubudali vhodné neresiskd mreny.
Intenzivne znecistovanie latkami kumulativnej povahy (hlavne plo$né znecistenie
pol'nohospodarskou vyrobou) takisto vyznamne prispelo ku zniZeniu pocetnosti mreny.
Vyskyt tohoto druhu v niektorych nasich vodach sa podarilo zachovat’ do sucasnosti hlavne
vd’aka aktivhemu vysadzovaniu odchovaného plodiku rybarskymi zvdzmi (Spurny 2004).
Zlepsenim kvality vody vo vodnych tokoch CR a SR sa populacie mreny zotavuju
a v niektorych riekach opét’ vytvaraju silné populacie, ktoré dominujii nad ostatnymi druhmi
a tymto napiiiaji podstatu terminu ,,mrenové pasmo*.

Populacie mreny severnej vykazuji niektoré zvlastnosti v populacnej Strukture oproti
ostatnym druhom ryb naSej ichtyofauny. Mreny sa dozivaji pomerne vysokého veku
[v podmienkach CR aZ 18 rokov (Hanel 2001)], st druhom pomaly rastiicim a v populaciach
existuje vyrazny pohlavny dimorfizmus v raste samcov a samic, kedy samce rastii pomalSie,
dozivaju sa niz§ieho veku a ich pohlavna dospelost’ nastupuje o rok az dva skor, ako u samic.
Casta je vyrazna prevaha samcov v populaciach a pomer pohlavi je az 3:1 v prospech samcov
(Pendz 1977, Barus a Oliva 1995). U mreny ako u jedného z mala druhov sladkovodnych ryb

mierneho pasma bol zisteny hermafroditizmus a zvrat pohlavia (Penaz 1999).

METODIKA

Lokality odlovov ryb boli v minulosti ur¢ené podl'a roznych cielov vyskumu. V rieke
Jihlave $lo 0 2,7 km dlhy kontinudlny usek, ktory bol prirodnymi hranicami (prahy, kaskady,
zlizenia) rozdeleny na $est’ sektorov (A-F). Usek sa nachadza pod preGerpavacou stistavou VN
Dalesice — Mohelno pri obci HrubsSice, ktorej prevadzkou je vyznamne ovplyvneny (Penaz
1980, Pendz a Wohlgemuth 1981, Prokes a kol. 1998). Znackovanie ryb a vyskum populacie
mreny bol zahajeny v roku 1999 pracovnikmi Ustavu biologie obratlovei AV CR (UBO AV
CR) vBrme. Znakovanie pokratuje dodnes aje suastou dizertaénej prace snazvom
»Prosperita populacii mreny severnej (Barbus barbus) vo vybranych rie¢nych tokoch
Dunajského povodia® - riesitel’ Ing. Pavol Sovéik. Vd’aka kontinualnemu useku bolo mozné
sledovat’ pohyby mrien, ich migrécie, zvrat pohlavia, pocetnost’ v réznych ro¢nych obdobiach
atd. (Penaz 1999; Pendz akol. 1999, 2002, 2003). Naopak lokality v ricke Becve su

vymedzené d’aleko od seba. Su Styri (1-4) a nachadzaju sa v strednom toku rieky Becvy od



obce Hustopece nad Becvou az po Pierov. Zamerom vyberu lokalit bolo porovnat’ lokality
priemyselne znecistené a neznecistené. Znackovanie mrien v rieke Be¢ve zacalo v roku 2001
a bolo prevadzané pracovnikmi Ustavu rybaistvi a hydrobiologie (URH) MZLU v Brne. Tak
isto je sucast’ou vyssie uvedenej dizertacnej prace.

Vzorky ryb boli odlovované elektrickym agregatom (Honda ex 1000,k 0,9 kW). Po
uloveni boli zistené zakladné rozmery (TL, SL, vyska, Sirka) a hmotnost’. Jedince mreny (TL
nad 250 mm) boli individualne oznackované znatkami Floy Tag® T — bars. Dalej bolo uréené
pohlavie, vzdy na zéklade vytekajicich pohlavnych produktov po jemnej masdzi bokov tela

ryby v jarnom obdobi, pripadné morfologické anomalie a chorobné zmeny.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Sprievodnymi druhmi mreny v mrenovych pasmach su najcastejSie: podustva severna
(Chondrostoma nasus), jalec hlavaty (Leuciscus cephalus), lipen tymianovy (Thymallus

thymallus). Druhy ryb, ktoré sme zaznamenali v nasich odlovoch uvadza tab. 2.

Tab. 2: Druhy ryb zistené vlastnymi odlovmi v riekach Becva a Jihlava
Species Becva Jihlava

Salmo trutta m. fario X X
Oncorhynchus mykiss X
Salvelinus fontinalis
Thymallus thymallus
Esox lucius
Rutilus rutilus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus cephalus
Phoxinus phoxinus
Ctenopharyngodon idella
Aspius aspius
Leucaspius delineatus
Tinca tinca
Chondrostoma nasus
Pseudorasbora parva
Gobio gobio
Gobio kessleri
Barbus barbus
Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Abramis brama
Vimba vimba
Rhodeus sericeus
Carrasius carrasius
Carrasius gibelio
Cyprinus carpio
Barbatula barbatula
Anguilla anguilla X
Lota lota
Perca fluviatilis
Sander lucioperca

Suma

XX X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X

N
(=]

14




Rieka Becva je druhovo rozmanité a st v nej zastupena ako typicky reofilné druhy ryb
(mrena, podustva, pstruhy), tak druhy limnofilné (pleskac, karas, lieft). VicSina limnofilnych
druhov pochadza z rybni¢nych sustav, ktoré si v okoli. Na pohl'ad menej rozmanita rieka
Jihlava sa skladd hlavne zreofilnych a indiferentnych druhov ryb. Niektoré druhy (uhor,
plotica) s vSak splavované z DaleSickej a Mohelnskej nadrze. V oboch riekach sa vyskytuju
chranené druhy ako je jalec obycajny, ploska péasava, v ricke Becve je to d’alej cerebl’a pestra,
ovsienka striebristd, hruz Kesslerov, lopatka dihova, sliz severny a mieni jednofiizy. Rieka
Becva je okrem vyskytu mnohych vzacnych chranenych druhov spolu s isekom rieky Moravy
povazovana za jedint rieku s vyskytom hruza Kesslerovho na izemi CR.

Pocetnost’ a abundancia mreny v roku 2004 je v rieke Jihlave pomerne nizka (Tab. 3.).
Napriklad Penédz a kol. (2002b) uvadza za r6zne obdobia nasledujuce hodnoty abundancie
a biomasy: (1971-1976) 722,3; (1977-1984) 363,8; (1985-1988) 58,0; (1989-1996) 341,2
a (2001) 240,2 ks.ha'! resp. 237,5; 105,2; 14,9; 90,7; 59,7 kg.ha']. Pokles abundancie
a biomasy mrien v rieke Jihlave je pravdepodobne sposobeny zvySenym rybarskym tlakom na
tento druh (Spurny 2004). Po zniZeni stavov pstruha poto¢ného (zvySujuci sa rybarsky tlak,
predacny tlak kormordna v zimnom obdobi na nezamfzajicich riekach) sa totiz cast’
Sportovych rybarov preorientovala na lov mreny, ktora je povazovana za najbojovnejsiu rybu
zijacu v CR a SR. V rieke Bedve je vyssia hlavne abundancia, na druht stranu je populacia

tvorena mlad$imi vekovymi kategériami s priemernou kusovou hmotnost'ou okolo 100g.

Tab. 3: Abundancia a biomasa mreny v sledovanych lokalitach v roku 2004
Jihlava Becva
A B C D E F priemer 1 2 3 4 priemer
AbundancialJar | 40,21 | 85,44 | 17,33 | 18,57 | 11,43 | 12,28 | 30,88 |235,00|151,85(1600,00 |1038,46 | 756,33
ks.ha' Meseii| 19,59 | 56,33 | 50,67 | 65,71 | 101 | 35,09 | 54,72 |400,00(193,75| 52,94 | 15,38 | 165,52

rok 2004

Biomasa |Jar 26,68 | 36,09 | 3,27 | 10,11 | 4,68 | 3,12 13,99 | 44,37 | 11,44 | 163,565|107,34 | 81,68
kg.ha' [esei| 6,57 | 2324|1012 | 11,18 | 44,2 | 10,09 | 17,57 | 24,02 | 14,31 | 718 | 9,54 | 13,76

Vo velkostnej Struktire populdcii mreny st medzi sledovanymi rieckami rozdiely (Tab.
4). Najvicsia ¢ast’ populacie mreny v rieke Jihlave je tvorena jedincami s intervalom dizky
tela 201 — 250 mm, pri¢om v rieke Becve spada najvacsi podiel na mensie ryby — interval 101
— 150 mm SL. D4 sa teda povedat’, ze v rieke Becve sa mrena dorastd menSich rozmerov a
v populacii navySe chybaju velké exemplare (prevazne samice). Podobné velkostné
rozloZenie populécie mrien z rieky Jihlavy za obdobie 1999 — 2001 popisuje aj Penaz a kol.

2002a.



Tab. 4: Velkostna Struktura populacii mreny z riek Becva a Jihlava

n% Jihlava (podzim 2004)

Beéva (podzim 2003)

SL(mm)| A B C D E

F priemer 1 2 3 4 priemer

50-100 |10,53% 1,77% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 2,05% [17,14% 1,49% 0,93% 1,41% 5,24%

101-150 | 5,26% 5,31% 0,00% 6,52% 3,85%

5,00% 4,32% |32,38% 56,72% 38,89% 33,10% 40,27%

151-200 | 0,00% 10,62% 10,53% 36,96% 25,00%

15,00% 16,35%(18,10% 26,87% 42,59% 30,99% 29,63%

201-250 | 26,32% 35,40% 73,68% 47,83% 28,85%

50,00% 43,68%)21,90% 7,46% 12,04% 21,13% 15,63%

251-300 | 36,84% 28,32% 13,16% 4,35% 19,23%

15,00% 19,48%| 6,67% 5,97% 3,70% 8,45% 6,20%

301-350 | 15,79% 12,39% 2,63% 4,35% 6,73%

10,00% 8,65% | 0,95% 1,49% 1,85% 2,82% 1,78%

351-400 | 0,00% 0,88% 0,00% 0,00% 1,92%

0,00% 0,47% | 0,95% 0,00% 0,00% 2,11% 0,77%

401-450 | 5,26% 4,42% 0,00% 0,00% 4,81%

0,00% 2,42% | 0,95% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24%

451-500 | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,65%

5,00% 2,28% | 0,95% 0,00% 0,00% 0,00% 0,24%

501-550 | 0,00% 0,88% 0,00% 0,00% 0,96%

0,00% 0,31% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Rast dizky tela mreny zrieky

Jihlavy sa da vyjadrit polynomickou funkciou:

SL =-0,976 . vek® + 43,738 . vek + 20,749 pri vysokej hodnote spolahlivosti R* = 0,9986

(Tab. 5). Rast je priblizne do 5. roku Zivota najintenzivnejsi, nasledne je krivka menej strma

a asi od 10. roku zivota nastava d’alSie spomalenie rychlosti rastu. Z obr. 1 je patrny rozdiel

v raste oboch pohlavi, kedy samice za¢nu okolo 3. roku Zivota rast’ intenzivnejSie ako samce

a rozdiel v dizke sa stale prehlbuje. Podobne je tomu aj v hmotnostnom vyjadreni. Z grafu

d’alej vyplyva, ze samce sa v rieke Jihlave dozivali veku maximélne 10 rokov a samice az 17

rokov zivota. Porovnanie s inymi riekami znazoriuje tab. 6.

Tab. 5: Rast mreny severnej z rieky Jihlavy

Age groupisex| n SL1|SL|SL:|SL:|SLs|SLs|SL7|SLs|SLs|SL10|SL11SL12SL13SL14SL1s/SL1s/SL17

v m | 3 |69 |114/150{181
fl1O0)-|-1-1-

Vv m | 5 | 59|99 [142]175|203
f | 1[77]120{157|215|255

Vi m | 24 | 61 |109|153|187|217|240
f | 3]66)116/170/220|263|303

ViI T 203 58 | 99 [142]|173|201|226|248

Vil m | 23 | 57 | 97 |145(177]|201|227|242|267
f | 11[62111]161|202|246|290|327|353

IX m | 7 |59 [106|144|172|202|229|252|274|290
f 110 |64 |111]159|201|243|292|332|361|390

X m | 2 |60 |100]|132|170|202|228|252|274|293|310
f | 3158 103|153]193|232|264|289|333|368|396

Xl mio4-l-)- -} -}-}-}-}-| -]
f | 3 165|107|154]197|233|267|292|324/361|383|406

X"mO————————————
f | 2 [54)|92|135/176|210/243|290|318|344|381|420(429

X miog- - -1-l-1-1-1-]-]-"1-"}]-"|"
f | 1[65)|108]|138|166|186|221]|256|292|327|362|394|419|440

XIVmO——————————————
f | 1[80/129|161|188]|215/242|274|301|322|349|374|414|435|457
m|O0]|-|-|-1-|-]-]1-1-|-1-1-1-1-1-1-

XV f | 1[82]|137]167|186|223|258|283|304|324|349|369|389|420(445|470

XVi m|O0)|-|-|-]-[-1-1-1-1-1-1-1-1-1-"1-1-




f | 3 | 56|95 |139]166|202|229|264|299|324|354|379|400(426(|448|472|493
V77 T R T A T 0 T T S
f | 1 [50]83122]162[190/218|234]251|268|296|318|341(363|391]419|440[475
Mean | M |87 [59[102[146[178]206(231]246[269[291[310] - | - [ - [ - [ - [ - | -
f [ 40| 63 [109/155/196/235|275|308|337|359|368|388|402(419|439|461|480/475
sp. | m|e7|78[17[16[18|18[18[36[21[20([16] - [ - |- [ - [-|-[-
f [40]9,1[17[21]24 1283437374434 [33|31]28[26[26[29] 0

Obr. 1: Porovnanie rastu samic a samcov
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Tab. 6: Porovnanie rastu mreny z roznych lokalit (Tabulka prevzata z Barus a Oliva 1995
a Banarescu a Bogutskaya 2003, doplnena)

Lokalita sex| n SL (mm) v iednotlivvch rokoch
Autor 1]2[3Ja]s5]e6[7]8]9]10[11][12]13]14]15]16]17
San m | ? |72 115 160 195 223 249 279 293
(Rolik 1970) f|? |70 113 158 195 226 269 332 368 385
Dolny Dnester m | ? |65 136 211 266 316 362 395 426 451
(Bodareu a Karlov 1984) f | 2?2 |79 162 255 325 386 442 496 548 600
Stredny Dnester m | ? |63 130 200 247 277 304 330 355 380
(Bodareu a Karlov 1984) f | 2 | 72 148 236 304 356 404 444 475 495
Horny Dnester m | ? |45 104 162 212 245 265 314 340
(Opalatenko 1966) f | ?2 |48 100 166 220 282 323 356
Tisa m | ? [111 142 178 193
(Dovgan 1962) f | 2 [117 160 215 273 394 471 530 589
Muresh m | ? [141 163 187 206 238 264 279 286 328
(Gyurko et al. 1964) f | ? |144 168 196 217 239 289 291 - 330 396
Moravice m |62 |34 70 112 141 166 189 209 221 241 256 290 329 345 359
(Hochman 1957) f 141136 73 118 160 198 237 268 305 340 374 414 419 439 447 465 484
Dyje m (49|51 92 131 159 182 205 230
(Hochman a Jirasek 1960) f | 59|58 114 155 195 232 269 297 319
Rokytna m (392 56 86 115 142 165 185 202 212
(Penaz 1977) f |193] 56 85 115 146 175 205 230 255 274 269 314 336 395
Jihlava m (213 58 93 125 152 178 200 217 237 250
(Penaz 1977) f |137]60 95 131 166 198 226 275 330 379 417 457 498
Oslava m (215| 61 95 127 154 179 202 223 239 254 255
(Penaz 1977) f | 70|62 101 136 174 209 240 269 288 311 327 354 373 411 429 515
Svratka m | 45|62 100 136 168 186 214 238 243
(Hochman 1955) f | 30|64 103 138 173 200 233 264 285 330 358 393 425 435 470 508 528 550
Vlara m (30|61 81 103 129 147 161 178 194 213
(Krupka 1983) f |30|59 92 128 157 185 204 228 254 273 290 308 378 401 427




Turiec

m/f| 16 | 65 102 148 188 226 257 287 307 330 327 343 366
(Bastl et al. 1975)

Biela Orava

/fl 10 | 69 94 122 155 184 222 263 300 343 430 467
(Havlena 1964) m

Cierna Orava

m/f| 11|75 109 156 187 213 267 341 369 399 435 469 497 528
(Havlena 1964)

Oravska priehrada

/fl 22 |69 94 122 155 184 222 263 300 343 430 467
(Havlena 1964) m

Moravka

. m/f| 10 | 65 97 127 155 181 203 226 249 294 325 340
(Oliva et al. 1977)

Berounka a Sazava

K /f| 28 {104 149 188 227 265 300 326 354 384 425 452 477 498
(Oliva et al. 1977) m

Dunajec

. m/f| 22 | 97 150 183 218 256 311 360 392 448 502 539
(Oliva et al. 1977)

Vah, dolny tok

) /fl ? | 81 138 191 236 282 318 369 398 430 467 505 530
(Sedlar 1966) m

Tepl_a\, K Vary m/f| 18 | 58 117 165 207 246 295 341 379 409 440 469 495
(Sanjosé 1983)
Poprad
. m/f| ? | 73 109 148 187 220 265 300 327 363 397 424 462 474
(Kirka et al. 1978)
Vitava
m/f| ? |65 115 155 201 243 278 303 334 342 370
(Havelka a Vostradovskv 1974)
max. 144 168 255 325 394 471 530 589 600 502 539 530 528 470 515 528 550
min. 34 70 103 129 147 161 178 194 213 255 290 329 345 359 465 484 550
priemer 71 113 157 194 230 265 299 326 354 375 412 430 436 426 496 506 550
Jihlava m | 87 | 59 102 146 178 206 231 246 269 291 310
(éovél'k a kol. 2004) f [40 |63 109 155 196 235 275 308 337 359 368 388 402 419 439 461 480 475

Zaujimavé je zistenie, ze samce z rieky Jihlavy rasta najrychlejSie zo vsetkych lokalit
v CR, kde bol vyhodnoteny rast oboch pohlavi zvlast (Tab. 6). Znamena to teda, Ze v rieke
Jihlave je dizka samcov najvicsia v ramci CR. Podobne samice zrieky Jihlavy vykazuja
najrychlejsi rast, ale len do 6smeho roku Zivota, v starSich vekovych kategoridch rasti
rychlejSie samice zriek Moravica a Svratka. Vobec najrychlejsi rast oboch pohlavi bol
zaznamenany v riekach Tisa a Muresh. V rieke San zase samce rastli az do Stvrt¢ho roku
zivota rychlejsie, ako samice (Tab. 6).

Pomer pohlavi bol vypocitany len pre populaciu z rieky Jihlavy, pretoze v ricke Becve
nebolo urcené pohlavie u dostato¢ného poctu ryb. Z 323 jedincov mreny z rieky Jihlavy bolo
227 samcov a 96 samic. Pomer pohlavia je 1 Q : 2,36 . Podobné hodnoty uvadza z tej iste
lokality aj Penidz (2002b). V minulosti bol ale pomer pohlavia vyrazne nizsi, Petidz (2002b)
uvadza z roku 1976 pomer pohlavie mrien z rieky Jihlavy 1 @ : 1,55 &. ZvySovanie pomeru
pohlavia moze viest’ ku ekologickej adaptacii populacie formou zvratu pohlavia (zo samca na
samicu) alebo hermafroditizmu. Obidva pripady boli v rieke Jihlave u populadcie mreny
zaznamenané (Pefiaz 1999, 2002b). Dalfou hypotézou je, Ze hermafroditizmus a zvrat
pohlavia spdsobuju xenoestrogény — polutanty rézneho chemického zlozenia s estrogénnym
ginkom. Potvrdenie alebo vyvratenie jednej z hypotéz je v pripade pridelenia grantu FRVS

sucast'ou dizertacnej prace.



ZAVER

V riekach Bec¢va a Jihlava st pomerne silné populacie mreny severnej a to aj napriek
poklesu abundancie a biomasy v rieke Jihlave. Velkostnd Struktira ukazuje, ze populacia
z Jihlavy je oproti populécii z BeCvy vicsia. Porovnanim rastu samcov a samic mreny bol
potvrdeny fakt, Ze samce rasti pomalSie, dozivaji sa nizSiecho veku a pomer pohlavia je
vyrazne nakloneny v prospech samcov. Oproti ostatnym rickam CR je rast samcov v rieke
Jihlave najrychlejsi, celkovo ale najrychlejsi rast oboch pohlavi v prirodnych podmienkach

bol zaznamenany v riekach Tisa a Muresh.
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