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ABSTRACT

The controlled succession is one of the care methods of new estabilished landscape elements
or reclamated areas which shall fulfil the function of segment of the Territorial system
of ecological stability of landscape. The controlled succesion is the tool for increase
of the stability and the biodiversity in such regions and may help to get started the succession
process and to keep it up in suitable trend. The concrete management depends on the locality
type and the purpose of establishment. One of the most important principle of the controlled
succesion is monitorring. This locality is monitoried from poin of view hydrobiology
and phytocenology (in cooperation with MZLU in Brno). Some results and methods of these
actions and some principles of controlled succession show at example of the local biocentre
Hraza Kromeriz are presented in this paper. In the above mentioned locality the controlled
succession has been succesfuly exerting since the estabilishment of the biocentre nine years
ago.
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ABSTRAKT

Rizena sukcese je jednou z metod péée o nové zalozené krajinné prvky nebo o rekultivované
plochy, které mohou nové plnit funkci prvki USES. Rizena sukcese je nastrojem ke zvyseni
stability a biodiverzity v takovychto tizemich a mize pomoci k nastartovani procesu sukcese
a jeho zadoucimu nasmérovani. Konkrétni management péce pak zdvisi od typu lokality
je monitoring. V nasi zdjmové lokalit¢ probihd pravidelné sledovani hydrobiologické
a botanické (ve spolupraci s MZLU v Brné€). Jeho metodiku, vysledky a postupy i nékteré
z kroki fizené sukcese piiblizuje na ptikladu LBC Hraza Kroméfiz, jez bylo zaloZeno pred
deviti lety, tento ¢lanek.
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UvVoD

Lokalni biocentrum Hrdza Krométiz bylo zakladdno od roku 1994, kdy padlo
rozhodnuti M&U Kroméfiz o daldim vyuziti uzemi §térkopiskovisté, na némz byla ukon¢ovana
tézba. Biocentrum, c¢ili hodnotna a stabilni slozka krajiny tak meélo nahradit nestabilni,
Clovékem zdevastované uzemi. Jednalo se o zamér v té dobé ojedinély a referat Zivotniho
prostfedi Méstského ufadu Krométiz se jej zodpovédné zhostil. Dle projektu a jeho doplitku
vypracované¢ho firmou Low a spol. Brno (Zimovd, 1994) tak bylo v bezprostfedni blizkosti
meésta (a to je dalsi netypicky faktor) zakladano biocentrum. Biocentrum, které mélo slouzit
nejen piirode, ale 1 k rekreaci obyvatelim mésta, coz se diky lokalizaci a vodni hladiné
vzniklé po tézbé pfimo nabizelo.

Vhledem ke vSem vySe uvedenym faktorim, se jako nejvhodnéj$i pro péci
o biocentrum jevila metoda fizené sukcese. Cilovym stavem, jez chceme pomoci principti
fizené sukcese dosdhnout, ma byt vtomto piipadé¢ biocentrum smiSeného charakteru,
se zastoupenim vodnich, moktadnich, lu¢nich a lesnich spolecCenstev s polyfunkénim
vyuzitim. VSechna jmenovana spolecenstva jsou na lokalité¢ zaloZena a jak ukazuji sledovani
provadéna od roku 1997 (po ustupu povodné a nezbytné obnové biocentra), dobte prosperuji.
Nicméné k dosazeni jejich prosperity a nasmérovani sukcesniho procesu, bylo nutné vykonat
fadu zédsahti. Postupy fizené sukcese byly zapracovany do pravidelného managentu péce
biocentrum (udrzba, koseni, sbér odpadkii, opeviiovani biehli, pée o lesni vysadbu aj.)
a rovnéz byla provedena fada mimotadnych zasahli (pfenos moktadnich druhti k tinim, vysev
kopretiny bilé a lu¢ni smési aj.) s jedinym cilem — prospét lokalité, pfispét k jeji stabilizaci,

rozmanitosti, funk¢nosti a atraktivnosti jak pro zivoc€isné a rostlinné druhy, tak pro clovéka.



Obr. 1: Planek biocentra dle projektu — odpovida dnesnimu stavu
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Co si vlastné ptedstavit pod pojmem fizenad sukcese. Jednd se o zdmérné ovliviiovani
ptirozeného sukcesniho procesu (€ili postupného zakonitého vyvoje rostlinnych spolecenstev
ke stabilnimu klimaxu) s cilem jej podpofit, urychlit a sméfovat ke vzniku spolecenstev
blizkych pozadovanému cilovému stavu. Vzniknou tak spolecenstva vykazujici odlisné, ale
pro ucel, za kterym byla zalozena, ptiznivéj$i parametry nez spolecenstva, jez by se vyvinula
zcela spontanni sukcesi. Tento postup je vhodny zejména v pocéatecnich stadiich vyvoje
spoleCenstev a pro svoji financni narocnost také tam, kde se ocekava jest¢ dalSi funkce
lokality, jako je tomu v LBC Hraza (rekreacni, esteticka, nau¢nd). Vyty¢eného cile je mozné
docilit systémem spravné volenych a zejména provedenych zéasahti, kterymi mohou byt
transfery rostlin a Zivoc¢ichii ze stanovistné podobnych lokalit, vysevy a dosevy chybéjicich
druhil rostlin, udrzba porostil (koseni), doddvani symbiontd, Zivin a organické hmoty do ptdy

a pravidelny monitoring provedenych zasaht a aktudlniho stavu lokality (Best a kol., 1988).



Tento Clanek si klade za cil vyzdvihnout piedevs§im dulezitost monitoringu. MZLU
v Brné sleduje osud lokality Hraza uz od jejiho zalozeni. Podili se pfedevSim na prizkumu
rostlinnych spole€enstev, jez jsou zakladem pro vyvoj ostatnich ptfirodnich slozek v biocentru.
Inicidlni fazi vyvoje zachytil ve své disertatni praci ing. Przywara (Przywara, 2002),
vysledky nékterych pocinli za Gfelem zvySeni biodiverzity lucnich spoleCenstev a Caste¢né
mokftadnich spolecenstev uvadi krom jiného (7icha, 2003) tento ¢lanek. Probéhl zde rovnéz
pudoznalecky prizkum (Kovarovd, 2000). Pravidelné jsou sledovdny hydrobiologické

pomeéry jezera, a to ve spolupraci s UP v Olomouci (Holzer, 2002).

METODIKA

Botanicky prizkum zlet 2002 a 2004 se soustfedil pfedevS§im na lucni (Castecné

moktadni) spolecenstva. Jednd se o sledovéni, které ma za ukol vyhodnotit vyvoj a stav
lu¢nich porosti v klidové casti biocentra a zejména pak UspéSnost zasadniho pocinu
ke zvySeni biodiverzity porostu uskute¢néného vroce 2000. Spocival v zalozeni tzv.
pokusnych ploch. Na tfech plochach (10 x 10 m) byla odstranéna ptivodni vegetace (pomoci
totalniho herbicidu) a vyseta smés lu¢nich kvétin a trav s nazvem Ceska kvétnice firmy Planta
naturalis Markvartice, jez obsahovala 10 druhli trav a 54 druht lu¢nich kvétin rtznych
stanoviStnich narokti. Ocekavalo se, ze odpovidajici druhy vzejdou a budou se Sifit
do okolnich porostii. Pravé potvrzeni této hypotézy bylo predmétem sledovani provedeného
v roce 2002 a pro zachovéni kontinuity prizkumu bylo zopakovéano v ervenci 2004.

K monitorovani pokusnych ploch byla zvolena metoda pofizovani fytocenologickych

snimkt dle rozsifené Braun-Blanquetovy stupnice (Moravec, 1994):

| U ojedinély druh
do........ roztrouSeny druh
| U 1-5%
2.0, 5-25%

2m 5%

2a 5-15%

2b 15-25%
3o 25-50%
4........ 51-75%
Siiiin nad 75 %

Za timto ucelem byly v plochach vyty¢eny podploch 4 x 4 m a v 1été roku 2002 byly
v mési¢nich intervalech (Cerven — zaii) zhotovovany fytocenologické snimky — urCovany
druhy bylin a trav a odhadovéna jejich pokryvnost v podc¢tvercich. Dale byly urceny tzv.

dopliikové druhy, cili druhy vyskytujici se v pokusnych plochach, ale nezasahujici do



podplochy, nebo takové, u nichz se pokryvnost v celé plose liSila od pokryvnosti v podplose.
Pro lepsi predstavu zastoupeni byla zapsana jejich abundance (pocetnost), a to dle stupnice jiz

jmenovanych autortt (Moravec, 1994):

| U druh ojedinély
2. roztrouseny
3o mén¢ Casty
S hojny
Seciin. velmi hojny

Pochtizkou mimo pokusné plochy a urcenim vyskytujicich se druhi rostlin pak byl
posouzen rozsah jejich Sifeni. Na zdklad€ zjisténi byl zhodnocen stav porostli, poukézdno na
negativni Cinitele a doporucena dalsi péce o porosty.

Prizkum moktadnich spolecenstev se soustiedil na okoli tini. V roce 2002 byly

sepsany rostlinné druhy vyskytujici se u vSech 5 tini a byla odhadnuta jejich celkova
abundance. Cilem sledovani bylo zejména zhodnotit GispéSnost transferu mokiadnich druhti na
toto stanoviste (z roku 1998) a jejich prosperitu.

Sledovani obojzivelnikd probéhlo soubézné s vyse uvedenym prizkumem. Soustiedil
se na zaby a kladl si za cil urcit vSechny druhy zijici v tlinich jadrové oblasti. Byli proto
ur¢ovani dospéli jedinci, ptipadné snisky.

Ostatni monitoring byl provadén jinymi autory. Nicméné stru¢né zminime i jejich
vysledky a postupy, pro lepsi pfedstavu o tom, kolik pozorovani je vhodné provadét v jednom

biocentru, a to vSechny mozZnosti nebudou zdaleka vycerpany. Krom vyse uvedeného bude

tedy zminka o hydrobiologickém hodnoceni, jez provadi na lokalit¢ RNDr. Holzer (Holzer,

2002). Z pravidelnych odbért je zjistovana kvalita vody a stav vodnich organismil. Rovnéz se
zabyva introdukci raka fi¢niho, ktera na lokalit¢ probihd pravé pod patronaci autora

hydrobiologickych hodnoceni.  Puadoznalecky prizkum pak vradmci diplomové prace

provedla Kovarova (Kovarovd, 2000). Na lokalité byly vykopany ptidni sondy a odebrany
vzorky pro zjiSténi zejména fyzikalnich, chemickych a zrnitostnich vlastnosti ptidy. Potiebné
materialy k témto hodnocenim byly poskytnuty M&U Kroméiiz a vyhledany v diplomové

praci. O pruzkumu lesnich spolecenstev se bohuzel nepodaiilo udaje zajistit, byt je vice nez

pravdépodobné, Ze byl proveden. Kazdopadné i tato spolecenstva jsou pro celkové hodnoceni
lokality zajimavad a nezbytna. Jejich prizkum je proto pldnovan na rok 2005 opét

ve spolupraci UAKE MZLU.



VYSLEDKY A DISKUZE

Botanicky prizkum prokézal, Ze kroky podniknuté v lucnich spolecenstvech byly

uspésné. V roce 2002 bylo v pokusnych plochach uréeno 60 druhti bylin a 16 druht trav.
Celkem 32 druhti, 28 bylin a 4 travy, pochédzelo z vyseté smési. Ta obsahovala celkem 64
druhti (54 bylin, 10 trav). 44 vzeslych druht tedy mélo jiny pivod. Nékteré byly vysledkem
jinych krok podniknutych vrédmci fizené sukcese (pfenos sena z Podzdmecké zahrady
k vysemenéni na lokalit€), jiné jsou disledkem pftirozeného S§ifeni rostlin, kam bohuzel
spadaji i druhy synantropni, podporované ptisobenim ¢lovéka. Lokalita je pod silnym vlivem
navstévniki, v disledku ¢ehoz dochazi ke zvySovani obsahu dusiku na lokalit¢ a tim
k rozvoji agresivnich nitrofilnich druht. Blizkym zdrojem semen je rovnéz koryto potoka
Zacharka, které neni vyzinano a zeleznicni nasep. Vyskyt téchto agresivnich druhii dosud
nebyl alarmujici. Proto bylo doporuceno pokracovat v jiz zavedené pravidelné péci o porosty
(koseni) a predevsim v monitoringu, aby mohlo byt v€as zasahnuto pfi piipadném zvratu
situace. Jak jiz vime, snimkovani pokusnych ploch bylo zopakovan v Cervenci 2004.
Monitoring ptinesl ur€eni dal§ich 13 druhii luénich bylin, z ¢ehoz 7 dokonce bylo obsazeno
ve vysevné smési. 9 druhlt monitorovanych v roce 2002 naopak nebylo v pokusnych plochach
zaznamenano vibec, nebo jen v nékteré z ploch ptivodniho vyskytu. Tykalo se to piredev§im
trav, u nichz tak pocet druhti klesnul z 16 na pouhych 6. Snizila se i abundance travin.
Je nutné poznamenat, Ze nelze s ur€itosti fici, Ze 10 druhl trav na plochach vymizelo.
Vzhledem k jednorazovosti a terminu sledovani je mozné opomenuti nékterého z druht.
Kazdopadné procentuelni zastoupeni travin se tak pfiblizilo pozadovanému cilovému stavu —
max. 10%. Mirné sniZeni abundance bylo piekvapivé zaznamenano 1 u synantropnich druht,
coz s sebou nese piislib do budoucna. Zvlasté potésujici je zjisténi pocatku Sifeni kvétnatych
druhii do okolniho porostu. Objevuje se zde cernohlavek obecny (Prunella vulgaris), chrpa
luéni (Centaura jacea), hrachor hliznaty (Lathyrus tuberosus), ¢ekanka obecna (Cichorium
inthybus) a dalsi. Biodiverzita diive travnatého porostu tak roste a jsou zastoupeny druhy
zvySujici jeho atraktivitu 1 estetickou hodnotu celého biocentra.

Monitoring okoli tini (2002) potvrdil vyskyt a prosperitu vSech (v roce 1998)

transferovanych druht — stulik zluty (Nuphar lutea), kosatec zluty (Iris pseudocorus), zabnik
jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica), Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus), orobinec
Sirolisty (Typha latifolia), rékos obecny (Phragmites communis) a vrba (Salix sp.). U tini
dochdzi k prolindni moktadnich rostlin s luénimi. Jednd se o pfirozeny jev dany blizkosti
obou biotopt a také probihajici sukcesi. K ustdleni spoleCenstev je nezbytné delsi ¢asové

obdobi. I u tini se vyskytovaly ruderdlni druhy, coz nebylo povazovano za znepokojivé.



Nicméné v roce 2004 se situace jevila méné ptizniva. Transferované druhy jsou v tlinich
pfitomné, ale stejné dobie se dafilo druhtim ruderalnim. V tinich bylo po celé 1éto velmi malo
vody, coz lze jen stézi ovlivnit (jejich hladina kolisa s hladinou bezodtokého jezera,
s povétrnostnimi podminkami), ale vyrazny byl také nartst orobince, ktery obecné piispiva
k zazeminovani malych vodnich ploch a utlacuje ostatni moktadni druhy. Neni vylouceno,
ze bude nutné pfistoupit k jeho redukci a mozna i k opétovnému prohloubeni tiini. To by méla
ukézat nasledujici vegetacni sezona.

Zartstani tini neni samoziejmé piinosné ani pro obojzivelniky, kterym se na lokalité

jiz od pocatku velmi dafilo. Pfi sledovani obojzivelnikii byla zjisténa ptitomnost dospélci
kunky obecné (Bombina bombina) , skokana skiehotavého (Rana ridibunda), rosnic¢ky zelné
(Hyla arborea). Lze ptedpokladat i ptitomnost ropuchy zelené (Bufo viridis), dospélci ziejme
pro svilj prevazné nocni Zivot pozorovani nebyli, ale sntiSka ano. Rovnéz je pravdépodobny
vyskyt skokana kratkonohého (Rana lessonae) a plodného kiizence obou jmenovanych
skokant — skokana zelené¢ho (Rana klepton esculenta). K jejich determinace je nutné jedince
odchytit a porovnat fadu znakl, coz se podafilo jen jedenkrat a jednalo se o skokana
skfehotavého. Jisté je, Ze populaci Zab se na lokalité¢ dafi a tiné jsou vyhledavanym mistem
k rozmnozovani.

V hydrobiologickém hodnoceni pak krom jiného RND. Holzer uvadi, ze prizkum

jasné ukazal spravnost nastoupené cesty péce o kvalitni a pfirozené prostfedi v nadrzi. Vodni
prostiedi je stabilizované a stale se objevuji novi zastupci vodni fauny. Populace chranénych
druhii (rak ficni, velevrub maliisky) je nepocetnda, ale v dobrém zdravotnim stavu a maji
optimalni podminky pro svlij rozvoj. Na lokalité¢ bylo v ¢ervnu 2002 popsano celkem 38
taxonl vodnich Zivoc€ichd, v fijnu téhoz roku 31 taxoni.

Vodni prosttedi obecné je pomérné proménlivé, a proto jisté bude uziteéné a zajimavé
hodnoceni aktualizovat.

Pidoznalecky prizkum se vénoval fyzikalnim, chemickym a zrnitostnim veli¢inam.

Autorka uvadi, Ze piidy na lokalité¢ maji Siroké zrnitostni spektrum. Najdeme zde ptudy piscité,
hlinité 1 jilovité a jily. Sondy pak odhalily dva ptdni typy — fluvizem (v lesni vysadb¢)
a pseudoglej (mokifad pod pahorkem). Pidy jsou primérné humoédzni s dobrou kvalitou
humusu, sorp¢ni komplex vétSinou pln€ nasyceny, pudni reakce mirné kyseld az neutralni
(Kovarova, 2000).

Je Skoda, Ze pidni sonda nebyla vykopana v lu¢nim porostu, vnémz probihaji
fytocenologicka sledovani. Nicmén¢ jakousi ruznorodost pid Ize vzhledem k piivodnimu

vyuziti a nutnym terénnim Gpravam lokality pfedpokladat.



Tab. 1:Druhy urcené v pokusnych plochach v letech 2002 a 2004

DRUH - byliny 73 druhu PLOCHA | ABUNDANCE | SMES
60 druht / 64 druhu 2002/2004 | 2002/2004 |2002/2004
Acetosa pratensis kyselac luéni 1 2 1 ano
Agrimonia eupatoria fepik 1ékafsky -/1,3 -/1 ne / ano
Achillea millefolium febfiCek obecny 1,2,3 5 ano
Achillea ptarmica febfFi¢ek bertram 1,3/ 1 2 1 ano
Allium angulosum ¢esnek hranaty -1 -/1 ne / ano
Amoria repens jetelovec plazivy -/1,3 -4 -
Anthyllis vulneraria urocnik bolhoj 3 1 ano
Arctium lappa lopuch vétsi 3 1 -
Arctium tomentosum lopuch plstnaty 1 1 -
Artemisia vulgaris pelynék cernobyl 1,2,3 4 3 -
Astragalus cicer kozinec sladkolisty -/ -/ 1 -
Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolisty 1/1,3 1 ano
Carduus crispus bodlak kadefavy 3 1 -
Centaurea jacea chrpa luéni 1,2,3 3 -
Centaurea scabiosa Cekanek obecny -/ 1 -/1 -
Cerastium holosteoides roZec obecny 1/- 1/- -
Cichorium intybus Cekanka obecna 1,2,3 4 -
Cirsium arvense pchag oset 1,2,3 2 -
Cirsium vulgare pchac obecny 1,3 2 -
Convolvulus arvensis svlacec rolni 2/- 1/- -
Conyza cannadensis turan kanadsky 1/- 1/- -
Coronilla varia CiCorka pestra 1,3 1 3 ano
Crepis biennis Skarda dvouleta 1,3 1 2 -
Daucus carota mrkev obecna 1,23/1,2 2 -
Dianthus armeria hvozdik svazgity 1,2,3 4 ano
Dianthus carthusianorum hvozdik kartouzek 1,2,3 4 ano
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty 1,2,3 3 ano
Dianthus superbus hvozdik pysSny 1,3 2 ano
Erigeron annuus turan ro¢ni 1 1 -
Galiu cruciata svizel kfizaty 1,3 4 ano
Galium mollugo svizel povazka 1,2,3 4 ano
Galium verum svizel syfistovy 1,3 3 4 ano
Geranium pratense kakost luéni -/ -1 -
Hieracium aurantiaca jestrabnik oranzovy 3 1 1 ano
Hypericum perforatum tfezalka teCkovana 1,2,3 3 ano
Knautia arvensis chrastavec rolni 1,3/1,2,3 2 ano
Lathyrus pratensis hrachor luéni -/1,3 -/2 ne / ano
Lathyrus tuberosus hrachor hlizanty -/1,3 -/3 -
Leucanthemum vulgare kopretina bila 1,3 4 ano
Linaria vulgaris Inice kvétel 1,23/1,3 5 4 ano
Lotus corniculatus Stirovnik rizkaty 1,2,3 5 ano
Malva moschata sléz pizmovy 1,2/1,2,3 1 2 ano
Matricaria maritima hefmankovec pfimorsky 1,2,3 4 3 -
Medicago lupulina tolice dételova 1/1,2,3 2 5 -
Melilotus alba komonice bila 1,2,3/1,2 4 -
Melilotus officinalis komonice |ékarska 3 1 2 -
Myosotis avensis pomnénka rolni 3/- 1/- -
Odontites rubra zdravinek Cerveny 1/- 1/- -
Onobrychis viciifolia vienec ligrus -/1,2,3 -/3 ne / ano




Origanum vulgare dobromysl obecna 2 1 2 ano
Pastinaca sativa pastinak sety 1,2,3 3 2 -
Persicaria lapathifolia rdesno blesnik 1,2 1 -
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1,2,3 5 ano
Plantago media jitrocel prostfedni 1,23/1,3 3 2 ano
Potentilla anserina mochna husi 1 1 -
Potentilla reptans mochna plaziva -/ -1 -
Primula veria prvosenka jarni -/3 -1 ne / ano
Prunela vulgaris Cernohlavek obecny -/1,2,3 -/2 ne / ano
Ranunculus repens pryskyfnik plazivy 1,3/- 1/- -
Rumex crispus Stovik kadefavy 1,2/1,2,3 2 -
Sanquisorba minor krvavec mensSi 1,2,3 4 ano
Silene dioica knotovka ervena 3/- 1/- ano/ ne
Silene infleta silenka nadmuta 1,2,3/1,3 3 ano
Stellaria media ptacinec Zabinec 3/- 1/- -
Symphytum officinalis kostival Iékarsky 2,3/1,23 2 3 -
Tanacetum vulgare vrati¢ obecny 1/- 1/- -
Taraacum officinale smetanka lékarska 1/1,2,3 13 -
Tragopogon orientalis kozi brada vychodni 2 1 -
Trifolium pratense jetel luéni 1,3/1,2,3 3 5 ano
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 3 1 -
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 3 1 -
Veronica spicata rozrazil klasnaty -/1,3 -/2 ne / ano
Veronica teucrium rozrazil ozankovy 1,3 1 3 ano
- travy 16 druhd PLOCHA | ABUNDANCE | SMES
16 druhli / 6 druh 2002/2004 | 2002/2004 |2002/2004
Agrostis stolonifera psineCek vybé&Zkaty 1,2/ - 2/- -
Alopecurus pratensis psarka luni 3/ - 1/- -
Anthoxanthum odoratum tomka vonna 31/- 1/- ano/ne
Arhenatherum elatius ovsik vyvyseny 1,2,3/- 3/- -
Bromus mollis svefep mékky 1/- 1/- -
Calamagrostis epigejos tftina kfovistni 1 2 -
Elytrigia intermedia pyr prostfedni 1,2/- 1/- -
Elytrigia repens pyr plazivy 2,3 2 -
Festuca arundinacea kostfava rakosovita 2,3/- 2/- -
Festuca pratensis kostfava luéni 2,3/2 3 1 -
Festuca rubra kostrava Cervena 1,2,3 ano
Holcus lanatus medynék vinaty 1,2,3/- 3/- ano/ ne
Phleum pratense bojinek luéni 1,2,3 -
Poa palustris lipnice bahenni 1,2,3 5 ano
Poa pratensis lipnice luéni 1,2,3/- 3/- -
Poa trivialis lipnice obecna 1,2,3/- 3/- -

Vysvétlivky:

plocha - Cislo plochy na které se druh vyskytoval

abundance - odhad pocetnosti dle Braun - Blanquetovy stupnice

smés - ano: druh pochazi z vysevné smési a na lokalité byl zaznamenan
ne: druh pochéazi ze smési a nebyl zaznamenan
- : tento druh smés neobsahovala




ZAVER

Jak je patrné z vySe uvedeného, biocentru je vénovana znacnd pozornost, usili
1 finan¢ni prostfedky. Toto je mozné zejména diky Méstskému Gradu Krométiz, ktery pojal
projekt za sviij a rozhodl se jej (zejména pomoci dobfe zvladnutého managementu péce
zahrnujiciho principy fizené sukcese) dovést do zdarného konce. Jednotliva sledovani
prokazala, Ze nastolena péce o lokalitu je spravna a biocentrum ma Sanci stat se hodnotnou,
stabilni ¢asti krajiny a zaroven slouzit k rekreaci obyvatelim mésta. Otdzkou je, jestli lokalita
dokaze odolat natlaku rekreantil, zda ¢lovék bude ochoten respektovat jeji potieby a nechovat
se kofistnicky. VétSina problémt na lokalité¢ se vyskytujicich prameni z rostouciho vlivu
¢lovéka a jeho neochoty ustoupit potfebam ptirody. Nezbyva nez doufat, ze nakonec naleznou
spole¢nou fe¢, ponévadz biocentrum je na dobré cesté docilit pozadovaného cilového stavu
a stat se heterogennim, antropogenné podminénym biocentrem se zastoupenim lesnich,
lu¢nich, moktadnich a vodnich spolecenstev, kontaktujicim vodni a moktadni biotopy povodi

feky Moravy, jak je navrZzeno v ptivodnim projektu.
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