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ABSTRACT

Several methods of grassland owersowing without conventional tillage were investigated.
Three seed technologies (seeder with spring tooth harrow Einbock, strip seeder SPP—8 and
disc seeder Sulky) and two fertilization level were compared to determine optimal
owersowing technology. Plots renovated using a Einbock and Sulky seeder had higher yields
in the year of sowing than strip seeder renowated plots. Strip seeder sowed plots had higher
crude protein content in this year. In the 1¥ yield year increased dry matter production from
7,3 (control plots) to 9,0 9,3 and 11,4 t*ha™ for strip, disc and harrow seeder respectively
without mineral fertilization and from 9,5 (control) to 10,5 10,0 and 10,5 t*ha™ for strip, disc
and harrow seeder respectively with mineral fertilization. Mineral fertilizer had a smaller

effects on fodder production compared with owersowing.

ABSTRAKT

V pokuse byly sledovany razné zpisoby bezorebného ptisevu travnich porosti. Byly
porovnavany tfi rizné technologie seti (povrchovy ptesev strojem Einbdck, pasovy vysev
strojem SPP-8 a diskovy vysev strojem Sulky) a dvé tirovné hnojeni pro ur¢eni optimalniho
zpusobu vysevu. Varianty pfisévané pomoci strojii Einbock a Sulky mély vyssi vynosy v roce
seti v porovnani s pasovym vysevem. Plochy pfisévané strojem pro pasové seti mély v tomto
roce vyss$i obsah dusikatych latek. V prvnim uzitkovém roce vzrostla produkce suché pice ze
7.3 t*ha™! u kontrolni varianty na 9,0 t*ha! u pasového vysevu, 9,3 t*ha™! u diskového a 11,4
t*ha™ u povrchového piesevu bez aplikace mineralnich hnojiv a pfi aplikaci mineralniho
hnojeni ze 9,5 t*ha na 10,5 t*ha' u pasového vysevu, 10,0 t*ha™ u diskového a 10,5 t*ha™' u
povrchového presevu. Hnojeni minerdlnimi hnojivy mélo mens$i vliv na produkci pice ve

srovnani s prisevem.



UvoD

Jednou z metod, jak zlepsit travni porost, ktery nevyhovuje pozadavkiim na produkci
dostate¢ného mnozstvi kvalitni pice z diivodu svého nevhodného sloZeni, je bezorebny pfisev.
Bezorebnym piisevem lze docilit uchyceni novych druhi ve stavajicim travnim porostu (Muto
a Martin, 2000). Pro tuto technologii bylo vyvinuto a je pouzivano velké mnozstvi riznych
stroju, které se lisi zpisobem piipravy pidy pied setim a provedeni vysevu.

Zaklade pfisevu je vytvofit pro semenacky piiznivé podminky pro vzchazeni
a uchyceni se v pivodnim travnim porostu. Technika ptisevu trav a jetelovin ma charakter:
- povrchového pfesevu s vysevem ,,na Siroko* se sou¢asnym mélkym nakypfenim ptadniho
povrchu (Hrabé¢ et al. 2004)
- vytvofeni ryhy nebo uzké Stérbiny, do které se ulozi semena a ptikryji padou (Tisliar et al.
2004)
- rota¢niho zpracovani pasu travniho porostu na $itku 50 — 200 mm a nasledného vysevu
do takto zpracované pudy (Kohoutek et al. 2002)

Moznost vyuziti konkrétni metody piisevu zavisi na svazitosti, plidnich podminkach
(kamenitost), slozeni pfisévaného porostu a také na financni narocnosti dané metody

(Buchgraber a Potsch, 1994).

MATERIAL A METODY

Pokus byl zaloZen na stanovisti Jimramovské Pavlovice v oblasti Zd’arskych vrchii do
stiidavé (1-2 seCe a pastva) vyuzivaného trvalého travniho porostu na jate roku 2003.
Dominantnimi druhy v ptivodnim porostu byly svefep mekky (26 %), lipnice luéni (23 %),
kosttava lucni (10 %) a srha lalo¢nata (6 %). Mezerovitost se na pokusné plose pohybovala v
rozmezi 10 — 15 %. Vysévana smés obsahovala jetel lu¢ni cv. Beskyd 4 kg, jetel plazivy cv.
Ovcak 2 kg, jilek vytrvaly cv. Kertak, Kentaur a Pimpernel 10 kg, festulolium cv. Korina 5
a lipnici luéni cv. Slezanka 4 kg. Celkovy vysevek c¢inil 25 kg/ha. Hnojené varianty byly
v roce prisevu hnojeny 60 kg N (30 a 30 kg N po seci), 30 kg P a 60 kg K. V roce 2004 byly
hnojeny 90 kg N ve tfech davkach.

Pro vysev byly pouzity tfi rizné technologie pfisevu travniho porostu. Sledovali jsme
stroje:
a) Povrchovy piesev strojem Einbock Pneumaticstar s ploSnym povrchovym vysevem
a souc¢asnym lehkym zpracovanim povrchu prutovymi branami
b) Piisev diskovym seci stroj Sulky Unidrill s vysevem diskovou seci botkou a opétnym

utuzenim zatlacovacim kolem.



¢) Pasovy ptisev secim strojem s frézovanim SPP-8 v maloparcelkové verzi.

VYSLEDKY A DISKUZE

Vynosy pice vroce 2003 jsou uvedeny v tabulce 1. Vynosy v prvni seCi byly
ovlivnény nutnosti sklizet porost pii vysSce 15 — 20 cm, coz je nezbytné pro dobré uchyceni
piisevu snizenim konkurencni schopnosti starého drnu (Buchgraber et al. 2004). U pasového
vysevu s frézovanim byl stary porost pfi ptisevu z piiblizné 40 % zfrézovan a dal$i nasledky
s tim spojené (zahlinéni) neumoznily porost sklizet. Také u povrchového piesevu byly
dosazené vynosy niz$i nez u kontrolni varianty a diskového seciho stroje, coz lze pficist
mirnému poskozeni drnu prutovymi branami. Ve druhé seci se jiz zacinaly prosazovat priseté
druhy, které byly zastoupeny zejména jetelem lucnim. S vyjimkou pasového piisevu, kde jesté
nedoslo k plnému zapojeni porostu se vynosy v druhé seci rovnaly a nebo piekonéavaly vynos
kontrolni varianty. Pomérné znac¢ny efekt vykazovalo ptihnojeni porostu N po prvni seci
u povrchového piesevu, kdy se vynos zvysil o 1,8 t*ha™.

Tabulky 2 a 3 uvadi vysi vynosii zelené pice a sena v prvnim uzitkovém roce (2004).
Ptiseté¢ nehnojené varianty vykazovaly oproti nepfiseté varianté zvySeni vynosu jak zelené
pice tak i sena, kter¢ Cinilo v priméru 50 % u vynosu zelené pice a 36 % u sena v porovnani
s nehnojenou kontrolou . Pfi vyuziti mineralniho hnojeni a ptisevu se v porovnani s hnojenou
kontrolni variantou zvysily vynosy zelené pice o 37 % a 13 % u sena.

Nejvyssi vynosy zelené hmoty (66,4 t*ha™) a sena (11,4 t*ha™) u nehnojené varianty
byly dosazeny na plochéch ptisévanych technologii povrchového presevu.

Hnojenim se zvySil vynos na vSech variantich u zelené hmoty a s vyjimkou
povrchového piesevu i u sena. Nejvyssi vynos 70,8 t*ha™' zelené pice byl u vysevu diskovym
secim strojem. U sena byl nejvys§i vynos 10,5 t*ha™ pii aplikaci hnojeni u povrchového
presevu a pasového prisevu. Celkovy efekt hnojeni na vynos pfisetého pastevniho porostu je
nizsi (0 — 20 % u suché pice) ve rovnani s prisevem bez hnojeni (25 — 57 %), coz potvrzuji
diivéjsi vysledky (Hejduk et al. 2003). Vyssi efekt vykazuje hnojeni NPK v prvnim
uzitkovém roce pfii pfisevu pasovym secim strojem s frézovanim (Tisliar et al. 2004).

Nejvyssi vynosy u nehnojené i hnojené varianty byly dosazeny u povrchového piesevu
s mélkym povrchovym zpracovanim. Naopak Kohoutek et al. (2002) udava vyssi produkci
u pasovych piisevli ve srovnani s mélkym povrchovym piisevem. Mirn¢ vyssi vynos
u pasového piisevu v porovnani s diskovym setim udévaji Buchgraber a Potsch (1994) a

Muto a Martin (2000).



Z hlediska kvality pice (tab. 4) se pomoci bezorebného ptisevu v roce zalozeni zvysil
obsah dusikatych latek v pici a stravitelnost (OMD), coz potvrzuji Buchgraber a Potsch
(1994). Vyssi obsah NL byl zejména u povrchového piesevu a pasového seti, u kterého byla
1 vétsina ostatnich ukazateld nejvyssich, respektive nejnizsi u obsahu vlakniny. Obsah energie

zustal na urovni kontrolni varianty bez ptisevu.

ZAVER

Pfi porovnani riznych systému piisevu travnich porosti se ukéazalo, Ze v roce zaloZeni
varianty vSak byla v tomto roce dosazena lepsi kvality pice. I v prvnim uzitkovém roce byl
vys$i vynos u variant s diskovym setim a povrchovym pifesevem zejména u zelené pice.
Hnojeni NPK se na projevovalo vysS§im narGstem vynost v roce vysevu. Nejvyssi nartist po

hnojeni byl v roce pfisevu u povrchového piesevu a v prvnim uzitkovém roce u pasového seti.

Tab. 1: Vynos prisévaného porostu v roce prisevu, J. Pavlovice 2003

Vynos v t¥ha™
1. se¢ 2. se Celkem
Varianta | Hnojeni
zelena zelena zelena
seno seno seno
hmota hmota hmota
Kontrola nehnojeno| 8,0 1,5 8,8 2.9 16,8 43
hnojeno 8,0 1,5 12,8 3,9 20,8 5,4
Diskovy nehnojeno| 10,1 1,8 10,5 3,1 20,6 49
stroj hnojeno 10,1 1,8 13,6 3,9 23,7 5,7
Povrchovy |nehnojeno 6,1 1,1 10,5 3,0 16,5 4.1
presev hnojeno 6,1 1,1 16,4 4.8 22,5 6,0
Pasovy stroj [nehnojeno| 0,0 0,0 8,0 2.3 8,0 2.3
hnojeno 0,0 0,0 10,0 2,9 10,0 2,9




Tab. 2: Vynos zelené pice u priseteho pastevniho porostu
v 1. uzitkovém roce, J. Pavlovice 2004

Vynos t¥ha™ v jednotlivych se&ich

Varianta | Hnojeni celkem
1. 2. 3.

nehnojeno 14,3 17,7 8,3 40,3
Kontrola

hnojeno 21,7 20,7 9,7 52,1
Diskovy nehnojeno 25,8 24.8 12,6 63,2
stroj hnojeno 32,2 25,3 13,3 70,8
Povrchovy |nehnojeno 25,1 28,8 12,5 66,4
presev hnojeno 30,8 25,2 11,6 67,6

_|nehnojeno 19,3 22,8 10,3 52,4

Péasovy stroj

hnojeno 26,1 23,5 11,9 61,5
Tab. 3: Vynos sena pice u prisetého pastevniho porostu
v 1. uzitkovem roce, J. Paviovice 2004

_ ) Vynos t*ha v jednotlivych se¢ich
Varianta | Hnojeni celkem
1. 2. 3.

nehnojeno 2.8 3,1 1,4 7,3
Kontrola

hnojeno 43 3.8 1,4 9,5
Diskovy nehnojeno 4.4 33 1,6 9,3
stroj hnojeno 4.9 3,6 1,5 10,0
Povrchovy |nehnojeno 5,7 4,0 1,7 11,4
presev hnojeno 5,2 4,1 1,2 10,5

nehnojeno 3,7 3,6 1,7 9,0
Pasovy stroj

hnojeno 5,1 4,0 1,4 10,5

Tab. 4: Kvalita pice priseteho pastevniho porostu, 2. sec, J. Pavlovice 2003

Varianta | Hnojeni NL Vlak. PDIN | PDIE NEL OMD
nehnojeno| 135,9 2449 80,2 81,4 5,90 75,6
Kontrola

hnojeno 133,9 239,1 78,0 79,8 5,76 76,4
Diskovy nehnojeno| 144,2 222,1 85,8 82,2 5,85 78,0
stroj hnojeno 134,5 2232 81,0 82,0 6,01 75,9
Povrchovy |nehnojeno| 152.9 234,5 92,2 82,6 5,79 77,4
presev hnojeno 150,7 231,9 89,5 82,3 5,88 77,3
_|nehnojeno| 175,4 217,3 106,2 85,7 5,92 77,9

Pasovy stroj
hnojeno 171,4 210,5 103,6 85,4 6,00 78,8
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