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ABSTRACT

Tramlines production in sugar beet cultivation deals with solidify of soil and plants damage by
crossing machine and makes orientation in place easier for staff. The basic problem of tramlines
is plants reduction per area unit and, also, the possibility of growing plants out lines adjoin
tramlines. We can offset it by added seed to adjoin line, this allows use electro-drive for

precision drill.
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ABSTRAKT

Tvorba kolejovych tadka v cukrovce fesi problematiku utuzeni pidy a poskozeni rostlin
prejezdem mechanizace a usnadiiuje jeji obsluze orientaci v porostu. Zakladnim problémem
kolejovych tadka je snizeni rostlin na jednotku plochy a také moznosti pierstani rostlin
v fadcich sousedicich s kolejovym fadkem. Tento fakt mtizeme kompenzovat tzv. ptisevem, coz
je zahusténi sousedicich radkt. Prisev umoznuje pouziti stroji s elektrickym pohonem

vysevnich ustroji pfesnych secich stroja.
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UVOD

Vlivem postupného ptrechodu technologie péstovani cukrovky z mechanické ochrany
porosti proti plevelim na chemickou ochranu, dochazi k CastéjSim piejezdim zemedélské
techniky v porostech. Zemédélské podniky s vétsi vymérou cukrovky pouzivaji Casto stroje pro
chemickou ochranu porostii s vét§im zabérem. Tyto stroje maji velkou hmotnost a piisobi na

pidu vy$sim mérnym tlakem. V porostech cukrovky je nutné pouzit kultivacni pneumatiky,



které se vejdou do mezitadkové vzdalenosti 450 mm. Stroje s vy$$i hmotnosti a zdb&rem
v kombinaci s témito pneumatikami mtizou zpiisobit nadmérné utuzeni pudy az tvorbou koleji.
Tyto koleje mohou plisobit nepfiznivé na samotny rust rostlin, ale také ovliviuji kvalitu sklizné.
Pii sklizni mize dojit k ucpavani sklizeciho ustroji krajemi koleji, které mohou vytvofit az
nekolik desitek centimetrdl vysoky hribek. Tyto hribky také mohou vytlacit rostliny ze sméru
fadkli a tim znemoznit sklizen fadku sousediciho s koleji. Kolejové tadky v cukrovce jsou
alternativou, ktera tyto rizika snizuje. Zalozeni kolejovych fadkt bylo u ptesnych secich strojii
s mechanickym pohonem vysevnich ustroji velmi komplikované, snizovala se ¢asova vykonnost
stroje, nebot’ se muselo slozit¢ manudlné nastavovat. V souCasné dob¢ je tato nevyhoda
odstranéna u stroji s elektrickym pohonem jednotlivych vysevnich ustroji. U téchto presnych
secich stroji je mozné nejen zakladat kolejové fadky, ale je také mozno provést piisev, coz je
zahusténi fadki sousedicich s kolejovym fadkem. Pouziti pfisevu ma dvé hlavni vyhody. Prvni
je kompenzace poctu rostlin na jednotku plochy. Druhd je sniZeni uzivné plochy pro rostliny
sousedici s kolejovym fadkem, ¢imz se omezi piertstani bulev cukrovky. Zalozeni kolejovych

radktl s pfisevem a bez ptisevu je na obr. 1.

A. Kolejové radky s piisevem B. Kolejové fadky bez ptisevu
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Obr. 1. Kolejové Fadky

Zalozenim kolejovych tadkt dochazi k poklesu poctu rostlin na jednotku plochy.
V nasledujici tabulce 1 je uveden relativni pokles poctu rostlin v zavislosti na pfisevu a zabéru

techniky, ktera provadi ochranu porostu.



Tab. 1. Pokles poctu rostlin cukrovky s kolejovymi radky

Vysev \ zabér stroje 12m 18 m 24 m 30m 36m
bez kol. Fadku 0% 0% 0% 0% 0%
kol. Fadky bez pfisevu -750% | -5% |-3,70% | -3% |-2,50%
kol. fadky s pfisevem 10 % | -6% -4% 3% | -2,40% | -2%
kol. Fadky s pfisevem 20 % | -4,50% | -3% | -2,25% | -1,80% | -1,50%

METODIKA

Na zéklad¢ téchto faktli jsme zalozili polné-provozni pokusy v zemédélském podniku
v Opaveé KyleSovicich a v Lodénicich u Opavy. Byly zaloZeny dvé varianty kolejovych fadkd.
Prvni variantou bylo zaloZeni kolejovych fadkt bez pfisevu. Druhou variantou bylo zalozeni
kolejovych tadki s piisevem 11%. Porosty byly zaloZeny na konecnou vzdalenost rostlin 180
mm. Pfisevem bylo provedeno zhusténi porostu na konecnou vzdalenost 160 mm. V obou
variantich byla na jefe provedena kontrola vzeSlosti porostd. Pred sklizni bylo provedeno
hodnoceni biologického vynosu bulev a technologickad jakost bulev. Z kazdé varianty byla
odebrana cukrovka z parcely o vyméfe 10 m” v Sesti opakovani. Stejna plocha byla hodnocena i

v kontrole. Z technologické jakosti byla hodnocena cukernatost a podil cukru v melase.

VYSLEDKY A DISKUZE

Kontrola vzeslosti porostii byla provedena 21.05.2004, ve vyvojové fazi cukrovky 6 — 8
listti. Vysledky této kontroly jsou uvedeny v tab. 2. Biologicka kontrola porosti.

Tab. 2. Biologickd kontrola porost(

parametry Varianta A Varianta B
kol. fadky bez prisevu kol. fadky s prisevem
po¢. vysevnich mist (m?) 12,3 13,9
po&. vzeslych rostlin (m?) 12,1 13,2
relativni vzeslost porostu 97,4 % 94,0 %
pram. vzdalenost rostlin (mm) 174 167
mezerovitost* 1,4 1,6
pocet dvojakt** 4,8 6,2

* mezerovitost je pocet mezer §irSich nez 400 mm.

** dvojakem se rozumi shluk dvou nebo vice rostlin. Tento shluk se pocita jako jedna rostlina.

Tab. 2. ukazuje rozdilnosti biologické kontroly obou variant. Biologickou kontrolou byla
zjiSténa vysoka polni vzeSlost porostd. Koneény rozdil poctu rostlin v fadku sousedicim s
kolejovym mezi variantou s pfisevem a bez pfisevu nebyl 11%, ale necelych 5%, coz je sniZeni

konec¢né vzdalenosti o 7,3 mm.




Pred sklizni byly ob¢ varianty hodnoceny ve vztahu k vlastni kontrole. Byly hodnoceny
nejen bezprostiedné sousedici fadky, ale i druhé fadky od kolejového tadku. Kontrolu tvoftily
radky vzdalengjsi v porostu. Vynos bulev z jednoho hektaru ve varianté s kolejovymi fadky bez
prisevu byl 82,33 tuny, v kontrole byl vynos 77 tun. Ve variant¢ s pfisevem byl dosazen
prumérny vynos 79,7 tuny na hektar a v kontrole byl primérny vynos 73 tun. Primérna
vytéznost bilého cukru byla 18,8 %. V tab. 3. jsou uvedeny rozdily ve vynosech a rozdily ve

vytéznosti cukru v obou variantach (vztazené ke kontrole).

Tab. 3. Rozdily vynosu a vytéZnosti cukru (vztazené ke kontrole)

rozdil ve vynosu |rozdil ve vytéznosti
varianta cukru
kol. fadky bez prisevu | 5,3 tuny 0,53%
kol. fadky s ptisevem | 6,9 tuny -0,20%

Rozdily mezi hmotnosti bulev prvniho a druhého fadku od kolejového fadku a kontroly

jsou u obou variant uvedeny v tab. 4.

Tab. 4. Rozdily v primérné hmotnosti bulev

primérna hmotnost bulev v kg.
varianta 1.radek od kol. fadku | 2. fadek od kol. fadku | kontrola
kol. radky bez ptisevu 0,96 0,79 0,80
kol. fadky s pfisevem 1,00 0,79 0,77

Z tab. 4. vyplyva priikazné zvySeni hmotnosti bulev v fadcich bezprostfedné sousedicich
s kolejovym tadkem v obou variantach. V dal$ich fadcich neni jiz priméma velikost bulev

vyrazn¢ odlisné od kontroly.

V tab. 5. je pfepocitan vynos bulev cukrovky ve vztahu vzdalenost kolejovych fadkt podle
zabéru mechanizace na ochranu rostlin. Obé varianty jsou vztazeny k pfisluiné kontrole. Cimz
by mélo dojit k eliminaci moznych chyb. Pfislusna kontrola byla vzdy odebréna v bezprostiedni
blizkosti hodnocenych tadkl, vzdy to byl 6 a 7 tadek od kolejového tadku. V tabulce jsou

prepocitany pramery téchto hodnot.

Tab. 5. Vynos bulev[t.ha™] ve vztahu k zdbéru mechanizace na ochranu porost(

varianta 12 18 24 30 36
kol. fadky bez pfisevu 71,9 73,7 74,6 75 75,4
kontrola 77 77 77 77 77
kol. fadky s pfisevem 68,4 70,0 70,8 71,2 71,5
kontrola 73 73 73 73 73




Jelikoz jsou obé¢ varianty vztazeny k vlastni kontrole byl proveden vypocet relativniho
poklesu mnozstvi vynosu cukrovky ve sledovanych variantach proti kontrole. Tento pokles
vynosu je uveden v tab. 6.

Tab. 6. Relativni pokles vynosu bulev cukrovky ve sledovanych variantach

varianta 12 18 24 30 36
kol. fadky bez pfisevu -6,61%| -424%|-317%| -26%| -2,14 %
kol. fadky s pfisevem -6,27 % | -4,08 % 3% |-245%| -2,03%

Z tab. 6. je zfejmy intenzivnéj$i pokles vynosu u varianty bez piisevu. Tato intenzita se
s klesajicim zabérem mechanizace zvySuje. Relativni poklesy vynosi bulev cukrovky jsou

vyjadireny ke kontrole (porost bez kolejovych fadkt) viz obr. 2.
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Obr. 2. Grafické vyjadreni vynosu

ZAVER

Ve vyzkumu jsme potvrdily plivodni hypotézu, kterou byl teoreticky vypocet poklesu
po¢tu rostlin cukrovky pii zalozeni kolejovych fadkd. Tento pokles byl vsak mirné
kompenzovan vyssim vynosem bulev v fadcich sousedicich s kolejovym tadkem. Je zde ziejmy
pokles vynosu se zmenSujicim se zabérem mechanizace pro ochranu rostlin. Avsak pfi pouziti
mechanizace s vétSim zabérem a to jiz od 24 metri, dochdzi k méné intenzivnimu poklesu

vynosu. Predpokladali jsme, Ze fadky sousedici s kolejovym u nichz byl pouzit pfisev dosahnou



vyssiho vynosu nez tytéz radky bez prisevu. Tohoto bylo sice dosazeno, ale rozdil vynosu byl
priblizn€ jen 0,2 %. S ohledem nejen na minimalni ztraty na vynosu, ale také ve vztahu k
omezeni utuzeni piidy a snizeni moznych rizik ztrat pti sklizni je vyhodné zakladat porosty

cukrovky s kolejovymi fadky at’ uz s ptisevem nebo bez pfisevu.
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