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ABSTRACT

Small size nutrition experiment was based in y&#82at theesearch site breeding station X4§

— PstruSa. In experiment we used hybrid oilseec mpldur. The experiment was aimed at
optimalization the nitrogen nutrition of oilseedpea In experiment were the eight variants of
fertilization with size 10 rh experimental plots in four replications. The firgariant was
unfertilizer in the of other variants were appladdifferent levels of nitrogen fertilizer at diféant
growth stages of vegetation in spring oilseed rajigogen dose were determined on the basis of
analysis of soil before nitrogen fertilization. tine experiment were used LAD nitrogen fertilizers
containing nitrogen 27% and DAM 390 (39% N). Instlexperiment we investigated the effect of
soil and foliar applied nitrogen fertilizer to imase yield rapeseed and we studied the impact of
nitrogen fertilization on nutrient uptake of theimaroduct (seeds) oilseed rape. The lowest yield
of rapeseed, we found the unfertilised control astrifirst. We found here seed yield 2.04 tha
Highest yield was observed for variant 8 and i92®a?, which is the value compared with the
unfertilized variant highly statistically signifindly higher by 31.9%. On this variant was applied t
the highest level of nitrogen fertilization 160 kg® in divided doses during the regeneration of
fertilization in the spring. Nitrogen fertilizatiomad a significant impact on nutrient uptake oitsee
rape seed. The highest average uptake nitrogerafgseed, we found the unfertilised control
variant 1 and it 65.71 kg HAl. The lowest uptake nitrogen was observed in naBaand it 40.78

kg ha' N.
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uvoD

Davky dusika pre repku olejku maju zadsadny vyznaenzpbezpgenie dostattne vysokych urod.
Ako vSetky druhy Brassicae, aj repka olejka ma kyispotrebu dusika (asi 200 — 300 kg:H4)
zavisle od druhu, poddruhu a Grody. Uspech v dasitthvysokych Grod semena, $p@

v stanoveni optimalneho mnoZstva dusikatého hnaivasu jeho aplikacie (Orlovius, Kirkby,
2003). Prvoradym predpokladom efektivneho vyuzitia dusikaplikovanych N — hnojiv je
adekvatno$ urovne vyzivy repky vSetkymi’alSimi hlavnymi a stopovymi Zivinami (Matula,
2009). Ozimna repka je plodinou, ktora sa vyzij@ obrovskou dynamikou prijmu Zivin hned od
zaiatku jarnej vegetacie. Preto je nutné &/ reagova (Hfivna, Richter, 2006). Rozhodujucim
pre Urodu su jarné davky N. Udsnych pestovanych odrdéd sa najlepSie asyedsystém
delenych davok (Baranyk, Fabry, 2007). Jarna agiikélusika sa vykonawéo najskor ako to
umoznia podne a poveternostné podmienky. Celkovkeaddusika 120 — 150 kg.hasa deli na
3 dasti. Prva davka — regenéna sa stanovuje na zéklade vysledkov anorganicigaiiorov pody
arastlin vykonanych na jesgBorecky, Stiffel, 1995). Aplikuje sa davka dusikamnozstve
40 - 50 kgN.h&(Srojtova, 2002)Druha davka sa stanovuje fladanorganického rozboru rastlin
uskut@&neného 14 — 21 dni po aplikacii prvej davky. Vhadnyhnojivami su liadok aménno-
vapenaty, méovina, pripadne tekuty DAM 390. Tretie prihnojenigkonané Wase kvitnutia
priaznivo ovplywiuje Urodu, najmd poSkodenych a slabSie rastucichspay. (Borecky, Stiffel,
1995). Davka dusika, na ktorej sa zhoduju mnohgrguBaranyk, Fabry, 2007, Fecenko, Lozek,
2000, VaSak et al., 2000), by sa mala pohybBawa trovni 30 aZ 40 kg.Hea davku je potrebné
volit pod’a stavu porastu. Z hnojenia dusikom vyplyva, Ze je dolezité dodhsik rastlinam
ozimnej repky olejnej v spravnej vegétaj faze a stanovenej davke, ale najddlezitejSialjg sme
ho vobec aplikovali. V prispevku je kvantifikovamplyv pddne a foliarne aplikovaného hnojiva
s dusikom fi hnojeni kapusty repkovej pravej §&s vegetacie v pestovés&om roku 2008-09

z aspektu vysky dosiahnutej irody semena repky.

MATERIAL A METODIKA
V pestovatéskom roku 2008-09 bol zaloZeny maloparcelovingagpokus na lokalite VSS Vigs

Baldur, ktory je stag’ou grantového projektu VEGA 1/0435/08. Predplodipeeirepku olejku bol
ovos siaty. Lokalita na ktorej bol zaloZzeny pokasnsichadza v teplom, mierne vihkom podnebi
s chladnou zimou s priemernou¢mou teplotou vo vegetaom obdobi (IV-IX) 14 °C

a priemernymi rénymi zrazkami 666 mm. Vyrobny typ je na VSS 4§ - Pstrusa zemiakovo
pSenény (llI-C2) s nadmorskou vySkou 375 m n.m. Poédnaakewm je slabo kysla,

v hibke 0,10-0,20 m je pH 5,57. Agrochemické charasti&ti pody pokusného stanokéspred
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zaloZenim pokusu s kapustou repkovou pravou liryn0,3 m v pokusnom roku je uvedena
v tabu’ke 1. V pokuse sa pouZila blokova metédalkeg’ou pokusnych parciel 107w Styroch
opakovaniach na Styroch variantoch hnojenia. Vadamol nehnojeny kontrolny variant. Variant 2
bol dohnojeny dusikom na aravé&00 kg.hd. Varianty 3 a 4 sme hnojili na Gravé 20 kg N.ha.

Na variante 4 sme aplikovali dusik pri regeamm hnojeni v delenej davke. Varianty 5 a 6 sme
dohnojovali na trove 140 kg N.hd, na Siestom variante bola davka dusika pri regénem
hnojeni aplikovana delendlajvyssia davka dusika bola aplikovana na varidntoa 8, a to 160 kg
N.ha'. Pri variante 8 sme aplikovali dusik pri regedacan hnojeni v delenej davke. V pokuse boli
pouzité dusikaté hnojiva liadok amoénny s dolomitgitAD 27% N) adusinan amoénny

s maovinou DAM 390 (39 % N). Dusikaté hnojivo je naieatoch aplikované pri regenéreom,
produkknom a kvalitativnom hnojeni v jednotlivych rastolry€azach kapusty repkovej pravej
(tab.2). Vysledky su Statisticky spracované pomdc8D testu v programe STATHGRAPHIC.

Tab. 1 Agrochemick& charakteristika pédy pred zaiéh pokusu s kapustou repkovou pravou do
hibky 0,3 m v pokusnom roku 2008-09

Druh rozboru pody Obsah Zivin v mg.kg" pody
2008-09
Nan - anorganicky dusik = N-NHa N-NQy 10,0
N-NH," (kolorimetricky, Nessleroveéinidlo) 4,0
N-NOs™ (kolorimetricky, kyselina fenol 2,4-disulfonova) 6,0
P — pristupny (Mehlich Ill — kolorimetricky) 96,3
K — pristupny (Mehlich 1ll — plamieova fotometria) 190,0
Mg — pristupny (Mehlich Il — AAS) ( 275,0
Ca — pristupny (Mehlich Il — plamievéa fotometria) 1450,0
% humusu 2,68
Obsah S v mg.ky 5.0
pH/KCI (0,2 mol.dn KCI) 6,72

Tab. 2 Varianty hnojenia kapusty repkovej pravéjrig/Baldur, Vigas 2008-09.

Urovei hnojenia
regener&né hnojenie Produkné Kvalitativne Celkova
Varianty _ hnojenie hnojenie davka l;l %
Pokusu 1 a, davka 1 b, davka kg.ha
BBCH (19-20) BBCH(21-22) BBCH(29-30) BBCH(59-60)
N N N N
(kg.ha) (kg.ha) (kg.ha) (kg.ha) N
1 0 0 0 0 0
2 73 0 60 30 163
3 93 0 60 30 183
4 46,5 46,5 60 30 183
5 113 0 60 30 203
6 56,5 56,5 60 30 203
7 133 0 60 30 223
8 66,5 66,5 60 30 223
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BBCH - dekadické fenologické rastové fazy kapusty repkgrejiej ozimnej (Lancashire et al.,
1991)

VYSLEDKY A DISKUSIA

Urody semena kapusty repkovej pravej boli vyznaromglyvnené hnojenim (tab.3). Najnizsiu
dosiahnutt priemernd Grodu semena repky v pestskatm roku 2008-09 sme zistili na
nehnojenom kontrolnom variante 1. Na variante 2abatoda semena repky 2,16 tha@o
predstavuje v relativnom percentualnom vyjadreafisticky nepreukazné zvySenie Grody oproti
nehnojenej kontrole 0 5,9 %. Varianty 3 a 4 bolojené celkovou davkou dusika na Grove0
kg.ha' , s tym rozdielom, Ze na variante 4 bol dusikkapany pri regenetmom hnojeni na jar
v delenych davkach. Dosiahnuta Groda na variaritel® 2,39 t.ha ¢o je Groda oproti nehnojenej
kontrole Statisticky preukazne vy33Sia. Na variafitehnojenom delenou davkou dusika pri
regeneranom hnojeni sme zistili trodu 2,43 thtora predstavuje Statisticky preukazné zvysenie
Urody v relativnom vyjadreni o 19,1 %. Na variabteme zistili Grodu 2,29 t.Ha na variante 6
Urodu 2,37 t.h4 ¢o predstavuje Grodu v porovnani s nehnojenou klmitrétatisticky preukazne
vy&Siu . Obidva varianty boli hnojené na Groviet0 kg.hd, pricom na variante 6 sme aplikovali
posas regenewmého hnojenia delent davku dusika. Pri najvy$&mjnithnojenia 160 kg.haN na
variante 7 sme zistili Grodu 2,35 thaV relativnom percentualnom vyjadreni oproti nganej
kontrole je to Uroda Statisticky nepreukazne vy88i&b,2 %. Variant 8 pri ktorom sme aplikovali
delent davku dusika na jar pri regedemn hnojeni, dosiahol najvysSiu priemernd Grodo 2,69
tha'. V relativnom percentualnom vyjadreni je to Gradporovnani s nehnojenou kontrolou
vysoko Statisticky preukazne vysSia o 31,9 %.

Hnojenie dusikom ma vyznamny vplyv aj na odbefresemenom kapusty repkovej pravej (tab.
4). Najvyssi priemerny odber dusika semenom rephkg gistili na nehnojenom kontrolnom
variante 1 a to 65,71 kg.h. Najniz3i odber dusika sme zistili na variante €& 40,78 kg.h&N.
Odbery ostatnych zivin semenom repky st uvedeabuike 4.

Tab. 3 Vplyv N hnojenia na Urodu semena repky wldjybrid Baldur v pestovatsom
roku 2008-09

Uroda( t.hd)
Variant 2008-09 Relativne %

1 2,04 100,0

2 2,16 105,9

3 2,39 117,2

4 2,43 119,1

5 2,29 112,3

6 2,37 116,2

7 2,35 115,2

8 2,69 131,9
LSD [ Doos 0,32
varianty [ Doo1 0,44™
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Tab.4 Vplyv N hnojenia na odber zZivin semenom repiyrid Baldur, (Vigas, 2008 — 09)
variant Odber Zivin semenom repky v kg’ h2008-09
N P K Ca Mg S
1 65,71 11,94 17,70 8,78 7,70 7,35
2 61,79 12,73 19,00 9,11 7,89 7,37
3 65,37 13,82 19,26 9,28 8,44 6,93
4 54,06 13,95 18,90 9,91 9,00 7,87
5 58,8 11,49 17,71 8,72 8,05 7,00
6 40,78 11,84 17,76 9,06 8,22 8,02
7 39,67 12,40 17,88 9,23 7,39 5,77
8 50,42 14,23 19,01 8,99 9,55 6,94
Relativne %
variant N P K Ca Mg S
1 100 100 100 100 100 100
2 94,04 106,66 107,34 103,77 102,50 100,2
3 99,49 115,75 108,79 105,76 109,64 94,27
4 82,27 116,84 106,78 112,93 116,94 107,01
5 89,50 96,23 100,06 99,37 104,61 95,31
6 62,06 99,16 100,34 103,25 106,82 109,0
7 60,38 103,85 101,02 105,19 95,98 78,50
8 76,73 119,23 107,40 102,51 124,17 94,47
ZAVER

V prispevku sme hodnotili vysledkyianosti dusikatého hnojiva, aplikovaného pri praghdm,
regenerdnom a kvalitativnom hnojeni ozimnej repkycpe jarnej vegetécie. Reé pokusy sa

realizovali na VSS Vitps-Pstruda v pestovéiskom roku 2008-09. Zo ziskanych vysledkov
konStatujeme, Ze ozimna repka pozitivne reagowalanojenie dusikom. VySka dosiahnutej Grody

na jednotlivych variantoch bola vyznamne ovplyvndoéaikatym hnojeninti uz davkou hnojiva,

alebo aplikaciou jednotlivych davok hnojiva Ealliska fenologickych rastovych faz kapusty
repkovej pravej pri jednotlivych Grovniach hnojepiaas vegetacie. NajvysSiu Grodu sme zistili na

variante kde sme aplikovali najvysSiu celkovi dadusika péas jarnej vegetacie repky. Tento

variant sme hnojili na Grovie160 kg.hd a pri regenermom hnojeni sme davku dusika aplikovali

delene. Preto sa aj tento spdsob aplikacie dustkalyojiv javi by najidealnejSim rieSenim
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z hradiska zabezgenia dostatného mnoZstva Zivin na jar po prezimovani kapuspkovej
pravej a dosiahnuti&o najvysSie moznych Grod semena repky.
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