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ABSTRACT

The aim of this study was to prove seasonal chaimgeffectivity and optical porosity of chosen
windbreak in erosion endangered localities in sdddnavia. The measurement took place on three
localities from spring to autumn 2010; this paperspnts results from one locality. We measured
wind speed in front of windbreak and behind winaisréformed by hardwood species) in certain
distances in spring (slight foliage), sommer (foliage) and at the beginning of autumn (falling
leaves). The effectivity of windbreak in the distarb0 m from windbreak varied between 52% in
April and 72% in May. In the distance 100 m fromrmdlbreak the effectivity varied between 49%
(April) and 69% (May). Optical porosity was evaledton digital photos. The pictures chart the
permeability changes observed during the periodanGes of permeability were evaluated at
different heights of windbreaks. The highest valakporosity were observed in spring, lowest in
summer. Optical porosity values in autumn showrameasing trend. Our evaluation method can
discover places in windbreaks, that are interrumteéh which are the gaps throughout the year.
The results can be used for planning of windbreskneability and for management of windbreaks.

Key words: wind erosion, optical porosity, windbreak effedti

Acknowledgments: This article could by written thanks to suppodnir internal grant of Mendel
University in Brno No. IP 15/2010 ,Optical porositytilization for validation of method of
evaluation and categorisation of shelterbelts*.

412



Mendel
Net

MENDELNET 2010

uvoD

Vétrna eroze fedstavuje vCeské republice potmé velké nebezpé, a to zejména pro
nejlrodrjSi oblasti, kde je zeddélskd pida nachylgjSi diky pitomnosti velkych pozenik

i nevhodnym osevnim postiim. Vyskytuje se bdi jako eroze saltaci, kdy vitrignaSi pdni

gastice na kratSi vzdalenosti skoky nebo véaleninpgochu, nebo ve fortnprasnych boti, kdy

vitr ¢astice transportuje i desitky kilomigtrkde poté dochazi k jejich sedimentaci. Erozgna

u nas pedstavuje plo8hmensi riziko nez eroze vodni, nikoli vSak zaneelpgt Na Morav je

vétrnou erozi ohrozeno asi 40 % &echach 23 % zetdilské pidy (Pasak, 1984 ).

Intenzitu \&trné eroze ovlitiuji klimatické faktory (snir a rychlost prou¢hi vzduchu, atmosférické
srézky, teplota a vihkost vzduchu, vyskyt zapormggiot), gidni a geologické faktory (geologicka
skladba Gzemi, velikost a tvafignich ¢astic, vihkost dy, pidni struktura, mechanicka stabilita
pudy), vegetani faktory (vegeténi kryt, poskliziové zbytky), geomorfologické faktory (tvar
arozmisini svali, vyskyt rovin a zastrnych lokalit) a také antropogenni faktory (délka
a orientace pozenik zpisob hospod&ni, zavlahy). Stanoveni potencialni ohrozenoseémiz
vétrnou erozi je sloz4Si nez u eroze vodni.&koli existuje kolik algoritmi vypaoitt, zpravidla

vychazeji jen z déiich ¢initela podilejicich se na vznikwtrné eroze.

Vétrna eroze psobi Skody rozruSovanimigniho povrchu mechanickou silodtw, odnaSenim
rozruSovanych {mnich ¢astic ¥trem a ukladaniméthto ¢astic na jiném mist Tento proces
zpisobuje Skody jak v ze¥délstvi odnosem ornice, hnojiv, osiv a poskozovanemélskych
plodin tak i nap. zanaSenim komunikaci a vodnich recipieMéa také negativni dopady na lidské
zdravi (polétavy prach).

Rozvoji wtrné eroze napomaéhaji rozsahlédpi celky, nedostatek krajinné zelea pstovani
plodin nedostata¢ kryjicich pidu. Vyskytuje se hlavh v susSich a teplejSich klimatickych
oblastech s lehkymitplami.

V oblasti jizni Moravy se vyskytuji Skodyswrnou erozi kazdokmé s malym dinkem. Vyrazné
Skody se opakuji p&tyfech az Sesti letech (Pasak, 1984). Z hlediska ehosti fid vétrnou erozi
je nejvyznamiySi jarni a podzimni obdobi (vyskytuji se erdzrebezpéné \&try, vétrolamy maji
nizky ochranny &inek a mida jecasto bez ochranného veggtého pokryvu). Jako jarni obdobi je

oznaovano obdobi odilezna do k¥tna, jako podzimni obdobi oditélo listopadu.

K neji&inngjSim opatenim proti ¥trné erozi paf ochranné lesni pasy —&twlamy. Jejich
protieroznimi dinky, a to hlavi redukci rychlosti $tru, se v podminkacCR zabyvala nap
Dufkova (2007). \trolamy ovliviiuji také mikroklima a evapotranspiraci v jejich bk@Cleugh,

2002). Jsouilezitym biotopem rostlin a ziwicht v intenzivni zersdélské krajire.
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Méieni rychlosti ¥tru u wtrolami resp.dinku vétrolamu na snizovani rychlostétvu na zagtrné
straré ve s\té neni fFliS ¢asto provagho piimo v terénu. Mnoho vyzkuinje prova@no pomoci
modefi (Vigiak et al, 2003)Experimenty ve &trnych tunelech prov&tl napr. Raine a Stevenson
(1977), Torita a Satou, (2007), Guan, Zhang a (@fl03), Cleugh (2003), Pasak (1970) zalém
popisu aerodynamiky&rolami a poznani vlivu &trolamu na proughi wétru. DalSi autéi jako
nag. Dufkova, Roznovsky a kol. (2006), Dufkova a Padiska (2006), Tippl, Bohuslavek a kol.
(2007) provadii ptima nefeni Wtru anemometry v terénu. Pracehto autod slouzila ¥tSinou k
popisu znény proudni wétru ovlivnéného porézni vegetai prekdzkou tj. ¥trolamem. Ziskani
vysledki z msfeni vSak také vyustilo v dalSi problém a to sicezpisob kvantifikace porozity
vétrolamu. \&trolam (ve smyslu pasu vegetace) je totiz co dm jpbrozity velmi heterogenni,

téZko popsatelnou strukturou.

Skut&n& (aerodynamickd) porozitétwolamu, je Litschmannem a Roznovskym (2005), Goane
Zhangem a kol. (2003) definovana jako gormezi pfimérnou rychlosti ¥tru nangéenou na
nawtrné stral vétrolamu a piimérnou rychlosti na volném prostranstvi. Litschmarkok (2007),
Vigiak a kol. (2003) vysétluji, Ze aerodynamicka porozita udava gomezi mnozstvim vzduchu,
ktery prochéazi skrz &rolam a mnoZzstvim, které je rozptyleno nadralamem. Cleugh (2003)
vymezuje d¥ pouzitelné metody k geni porozity ¥trolamu jakozto strukturalniho faktoru, ktery
nejvice snizeni rychlostiétru. Jednd se o metody optické a metody stanowverizity negimo

z ponru rychlosti ¥tru zawtrné a nastrné strany (nutné &eni rychlosti anemometry v terénu).

Nami predkladana metoda spadé do kategorie optickych.

Opticka porozita je vymezena (Burke, 1998) jakoippdzadi, viditelného z kolmého $m na
vétrolam. Optickou porozitu stanovovanou na zakléatografii vyuzil pro hodnocenigtrolami
Kenney (1987). Pomoci digitalizace &podu snimku na siluetu (bilé &rné body) zjifoval
pomerné zastoupeniéthto bodi, které vylstilo v procentudlni vyjéehi porozity ¥trolamu.
Principielré tuto techniku po &m vyuzili i dal$i auté jako Litschmann a Roznovsky (2005),
Loeffler a kol. (1992). K hodnoceni optické porgzinalyzou jeieba vyuzit software vhodny pro
Upravu digitélni fotografie jako je napPaint Shop Pro 9.0lmageTool 3.0., Photoshop, Gimp
2.6.10(lisi se u tiznych autak). Vysledky pd@itatového zpracovani umniji zhodnotit dynamiku
porozity Wtrolamu v fizném ¢asovém obdobi, odhalit nezddoudemiSeni, zfesnit doposud
odhadované hodnoty porozity a mohou byt podklademnpanagement rekonstrukcétrolami

v krajing. Nevyhodou metody jeipdevSim redukce skut@ho 3-D prostoru na 2-D prostor
zachyceny na vyhodnocované fotografii (Loefflera. ,k1992). Pesnost stanoveni také owviyje
vlastni giprava fotografie, kd€asto dochazi k Upravténovych hodnot snimku (n&pzminou
jasu), které jsou patrné z jeho histogramu, a leodnoty prahu {@ma, 2007) i prevodu na
bindrmi obraz. Na ditou subjektivitu @i stanoveni a nutnost @evé prace pi zpracovavani

zahrnujici porovnaniiwodniho a vysledného obrazu upazgf Litschmann a Roznovsky (2005).
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Presto podle Vigiak a kol. (2003) je metoda stanowagtické porozity tak, jak ji chape Kenney
(1987), proveditelna a rychla terénni metoda vetlugtanoveni porozity &rolami. Zhu a kol.
(2003) ji povaZzuje za alternativu stanoveni posoxittrolamu, ktera rize u Gzkych &trolami

dosahovat vysokéipsnosti.

MATERIAL A METODIKA

Vyzkum vlivu wtrolami na rychlost ¥tru byl provadn u & rizné Sirokych trolami v jizni ¢asti
okresu Brno-venkov, v oblasti ohroZengrmou erozi. Na sledovanyckitwolamech byla v gitbéhu
roku 2010 realizovana #&eni horizontalniho profilu &ru a vyhodnocovani optické porozity
vétrolamu. Pro Gely hodnoceni optické porozity, byly wzanych ¢asovych terminech paeny
digitalni fotografie. Termin fotografovani byl shodny s terminersemi.

Méieni byla situovanatpvazié do obdobi, kdy je orndipa ohroZzena &rnou erozi nejvice, tj.
mimo hlavni vegetai obdobi polnich plodin a také do obdobi, kdy sainolis&éni drevin (jaro

a podzim). Vzhledem k tomu, Ze vSechny sledovat®lamy jsou tvéeny opadavymi ivinami,

bylo také s ohledem na protierozni funkci prairéa fenologické pozorovanitevin v danych
vétrolamech a vyhodnocovani 2m optické porozity. Nebyl posuzovan zdravotni sthevin.

Cilem bylo n&fit G¢innost trolamu, tedy zda dochazi ke snizovani rychlostiwna zagtrné

strart a toto procentuatnvyjadrit.

Pro tento pispévek byla vyhodnocena #feni od ¥trolamu MaleSovice (polohagtrolamu viz.
obr.1) za obdobi duben —iz&010. Na ps&atku jara nemohlo byt &eni provadno vzhledem
k pretrvavajicim nepiznivym klimatickym podminkam, zejména silnym ties.

Popis zajmového tuzemi

Zajmové Uzemi se nachazi seveod obce Pohelice v jizni ¢asti okresu Brno-venkov. Toto
Uuzemi Ize dle Quittovalenéni klimatickych oblasti (1971) radit do teplé klimatické oblasti T4,
coz je oblast s velmi dlouhym veg&tém obdobim (hlavni veg.obd. 170-180 dni). Létagémi
dlouhé, velmi teplé a such&ephodné obdobi s teplym jarem a podzimem je vetdatkg, zima je
kratka, mirg tepla a velmi sucha. Letnich dni je 60-70, mrazbwgni 100-110, gmérna teplota
v ¢ervenci je 19-20 °C a v lednu -2 az -3°C.tDse sihovou pokryvkou je zde fimérng 40-50.
Srazkové Uhrny za vegétdm obdobi se pohybuji mezi 300 a 350 mm a v zimpbdobi
v rozmezi 200-300 mm.
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Obr.1 Poloha vybranéhastrolamu (zdroj:www.mapy.cz)

Klimadiagram na Obr.2 fpdstavuje grafické znazami pribéhu ptimérnych nesicnich teplot
vzduchu a pimérnych nesiénich srazkovych uhin(SobisSek, 1993) za normélové obdobi 1961 —
1990 na stanici Pokielice, na nejblizsi dostupné klimatologiské stasiti CHMU. Obdobi, kdy

se Kivka pribéhu srdzek dostavd pod teplotnfivku se ozndéuje jako obdobi sucha.

Z klimadiagramu vyplyva, Ze stanice Péélice byva ohroZzovana suchem v obdobtedrence do
Z&1.
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Obr.2 Klimadiagram stanice Pohelice pro obdobi 1961-1990 (zdrafHMU)
Popis Wtrolamu

Vétrolam u MaleSovic ma JZ-SV orientaci, je tedy ziwah za delem snizit rychlostigdevSim
SZ a JV ¥tri, které jsou v UzemitpvaZzuji, je dvotady, Siroky 12 m a vysoky asi 14 m. Je
vzdalen asi 500 m od okraje obce, tedy posledninébzastavby.

Hlavnimi drevinami jsou jasan ztepilyFaxinus excelsior lipa srdita (Tilia cordatg), lipa
velkolista {Tilia platyphyllog, dub letni Quercus robuy, javor jasanolisty Acer negundp jilm
habrolisty Ulmus minoy. Fftomny jsou také jiz uschlé stromy nebo stron®jak poskozené.
Kefové patro neni ifliS vyvinuto, zastoupeny jsou zde druhy lezny Sambucus nigla ptati
zob obecny l(igustrum vulgarg svida krvavd, trnka obecn®r(inus spinosg ¢imisnik obecny
(Caragana arboresceis
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M é&Feni rychlosti vétru

Vliv daného ¥trolamu na horizontalni profil &ru byl zji¥ovan ve vzdalenostech 150 m na
nawtrné strag (tj.100% rychlost) a 50, 100, 150 m na &awvé stras ve vySce 50 cm nad volnym
povrchem¢i porostem. Mieni rychlosti ¥tru probihalo penosnymi anemometry typu W1 a W2.
Méieni okamzitych hodnot rychlostétvu probihalo automaticky véfivterinovém ngiicim kroku
se zaznamem do péthdataloggeru (Ug¢dna HOBO).

Vzdalenosti byly zvoleny a metodika upravena naladékpoznatk z ambulantnich gfeni na
tézkych pidach (Dufkova, 2007) a #eni CHMU, pobaky Brno (Steda a kol., 2007) v letech
2005-2009, jejichz wteni horizontalniho profilu probiha ve vySce 2 m padrchem. Toto bylo
zmEnéno na vysku 0,5 m nad povrchem s cilem zjistit fékrolamu Fimo na pizemni rychlost
vétru. Ve stejné vySce #ili také nap. Park a kol.(2008)

Stanoveni optické porozity

Pro pdizeni digitalnich fotografii byl pouZzit fotoapar@ANON PowerShot SX 200 IS. Snimky
byly paizovany ve vzdalenosti 40 m odtkolamu. Mezni body nami zvoleného charakteristické
30 m dlouhého Useku, byly oztemy signalni barvou a dasré béhem foceni geodetickymi
vytyékami. K vyhodnoceni optické porozity byl vyuZzit gram GIMP 2.6, ve kterém se pro¢d
zakladni Upravy kvality fotografie spolu s jejinfepedenim naternobilou a poté na binarni
(siluetu). Vyznamnym krokem provedenym v tomto pamgu, je zjiSni poneru bilych acernych
bodi v uritém wvyfezu fotografie, které vede k procentualnimu vigad optické porozity. Jeji
hodnoty byly zpracovany v programu ArcGIS 9.3 jakmibuty vytvdené geodatabaze. Tyto
atributy byly vyjadeny barevnou Skalou v rozmezi 10 % optické poroigsledné vyhodnoceni
v programu MS Excelineslo poznatky o imérné hodnat optické porozity konkrétni vysSkovée
urovné a oka sit se stranou 2 m (horizontalni vySkovy pas).

VYSLEDKY A DISKUZE

Rychlost wtru

Méienim byl prokazan vyrazny vlivtrolamu na rychlostatru na zagtrné stras. Vliv vétrolamu
na proudni vzduchu se projevoval i v dabkdy jeho hlavni geviny nebyly jest olisténé. Kiivky
zachycujici narérené rychlosti tru v danych vzdalenostech jsou zobrazeny na Ol.3

Pti prvnim neieni 9.4.2010 (Obr.3) bylétrolam neolistny, nekteré deviny (Tilia, Sambucus
raSily, Acer negunddvetl. Ri méieni 30.4.2010 raSil dominuji€iraxinus exg ¢asténé olistné
byly jiz druhyTilia cord., T. platyphyllos, Acer neg., Prunus spinosa, Caragarb., UImus min,
raSil Quercus robur 14.5.2010 jiz byly vS8echnyieviny olis&né, Fraxinus vSak je$ ne plr¢
olistény, stejié jako rekteré kée. Ri poslednim niteni 26.5.2010 (Obr.4) byly vSechnyediny
pIng olisténé.
Vysledky nefeni vlivu wtrolamu na pizemni rychlost &tru jsou uvedeny v Tab.1. Dne 9.4.2010,
kdy byly dreviny wtrolamu jeSt neolis€né, byla dinnost wtrolamu nejnizsi, ve vzdalenosti 50 m
od wtrolamu (na z&trné stras) dosahovala jen 51,7 %, tedy rychlost #&na na na&irné
strarg (100 %) zde byla fimérné o 51,7 % nizsi (tj. 48,3 %ipodni rychlosti). Ve vzdalenosti 100
m od &trolamu byla dinnost &trolamu 50 % a ve vzalenosti 150 m pouhych 40 %mPma
rychlost Wtru pii tomto mifeni byla 4,84 ns' na navtrné strag, coz byla nejvy3si rychlost ze
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vSech vyhodnocovanychdieni.

Dne 30.4.2010 byladinnost #trolamu ve vzdalenosti 50 m odtwolamu jiz ténst 55 %, ve
vzdélenosti 100 m 50,6 % a 150 m odrelamu 45,4 %. Sifbyvajicim olistnim drevin se
innost \trolamu zvySovala. 14.5.2010 bylatidnost trolamu ve vzdalenosti 50 m od
vétrolamu jiz téndt 66,8 %, ve vzdalenosti 100 m 54 % a 150 m &dblamu 40,5 %.

T

Méieni 26.5.2010 ukazuje nejvySStinnost trolamu ze vSech uskut@nych nefeni. Ve
vzdalenosti 50 m od&rolamu jiz téndi 72 %, ve vzdalenosti 100 m 69,2 % a 150 m &dblamu
53,7 %. Piimérna rychlost ¥tru na nagtrné stras viak byla pouze 1,5-8t.

Dne 29.9.2010 jiz opadavaly ieei nskteré stromy. Velmi opadany byliglans nigraa pongrné
vyrazns také Acer negundoZloutnuti listi bylo patrné uTilia cordata, Ulmus minor, Caragana
arb., Acer pseudoplatanusStale zelené a neopadané byly stromyid@uercus robuy. Uginnost
vétrolamu ve vzdalenosti 50 m na 2&wé strag byla 36 %, ve vzdalenosti 100 m 43 %, ve
vzdéalenosti 150 m 73 %. Ve vzdalenosti 50 m byt t@innost nizsi nezip kvétnovych nérenti,

ve vzdalenosti 100 m to byla druha nejvy38hihost. Uz se tedy projevoval podzimni opadilist

Méreni, kterd provéatl Streda a kol.(2008),imesla vysledky efektu&rolami na rychlost ¥tru ve
vySce 2 m nad povrchemigly. Rychlost ve vzdalenosti 50 m na #&né strad byla ptimérng
redukovana o 17 %ipdubnovém mifeni a i fijnovém ngieni o 34 %. Rozdil ve vysledcich si
vyswtlujeme skuteénosti, ze se liSi vySky &eni. Ve vySce 0,5 m se vice projevuje vliv drsnosti
povrchu a vliv kéového i bylinného patrajestoze ki oligovaly ve stejné dabjako stromy.
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Obr.3 Rychlostétru v jednotlivych vzdalenostech ogtrelamu dne 9.4.2010
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Tab.1 Vliv ¥trolamu na rychlostétru na zavtrné strar (vzhledem k rychlosti na néwné strar)

N150 Z50 Z100 Z150 datum

Praamérna rychlost (m/s) 4,84 2,34 2,46 2,91 9.4.2010

% 100,00 48,31 50,90 60,07 o
Primeérna rychlost (m/s) 1,64 0,74 0,81 0,89

% 100,00 45,33 49,44 54,57 30.4.2010
Praamérna rychlost (m/s) 2,13 0,71 0,98 1,27

% 100,00 33,21 46,03 59,49 14.5.2010
Pramérna rychlost (m/s) 1,50 0,42 0,46 0,69

% 100,00 28,05 30,81 46,25 26.5.2010
Primérna rychlost (m/s) 3,88 1,38 1,59 2,70

% 100,00 35,59 42,85 73,21 29.9.2010

Pozn.:N150 je rychlost déru 150 m od #trolamu na nawtrné straré, Z50 je rychlost &ru na
zawtrné strare 50 m od wtrolamu atp.).

Opticka porozita

Pro lokalitu MaleSovice byly gzeny fotografie v terminech 9. duben, 30. dubdn kigten, 26.
kvéten, 20. srpen, 29. #&010, pro tentoifispivek byly pouzity 4 vybrané a vyhodnocené terminy
(fotografie). Tyto terminy pokryvaji jarni, letni & ¢asti podzimni obdobi. Na zakkadmen

v olisténi dievin, které je pivodnim jevem jednotlivych fenologickych fazi, jetipe, Ze vice
fotografii je nutné piizovat v piibchu obdobi nej§tSich znén (jaro a podzim). Zpracovanim
fotografii metodicky popsanym vigdchozicasti, jsme zjistili, graficky i tabela&nznazornili
prabéh zmén primérné optické porozity kazdého horizontalniho vySkavépasu. Vizualizace
vysledki na obr. 6-10 je koncipovana tak, Ze v ha@dsti vyslednych obrazkje umistna pivodni
fotografie vztahujici se k danému terminu, ve spodyhodnocend silueta s transparentnim
pieryvem vrstvy, znézéuojici hodnoty optické porozity jednotlivych segmerfok sit) barvou
adislem. Hodnoty optické porozity zji&té v jarnich terminech (9.4.2010) jsou ve vSech
vySkovych drovnich nejvy$Si. Jsou zpracovany & pysSkovych péasech, vySSi Gravrbyly
ofezany, protoze do nich nezasahiirjsty wtvi vrcholi korun.

420



Mendel®
Net(D0
MENDELNET 2010 (2}

Legenda
Opticka porozita (%)

Obr.6 Optické porozita vybranéhétwlamu (MaleSovice) dne 9. 4. 2010

VSechny dalSi zpracované fotografie vymezuji SgSkavych drovni. Porozita nad hodnocenou
vySkou dosahuje 100 % (nenfitomna biomasa stroi Letni termin (26. 5. €asné léto) ma
naopak hodnoty optické porozity nejnizsi éstbdku nejvysSiho mnozstvi biomasy zachycené na
fotografii. V podzimnim z&jovém terminu (29. 9. 2010) &aa porozita gradovat. Z grafu (Obr.9)
je patrny zasadni rozdil mezi hustou bag#tolamu (disledek pitomnosti kéového patra), ktera

ma neprodouvavy charakter, a naopak prodouvaasti ¥ vrcholech korun.
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Obr. 8 Opticka porozita vybranéhétrolamu (MaleSovice) dne 26. 5. 2010
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Zjisténé vysledky také poméahaji odhalitepuSend mista ztrolamu v jeho sednicasti. Nektera
pieruSeni jsou sice jiz patrnd na prvni pohled odighar termifi, ale az dalsi analyzy skuteé
potvrzuji, Ze peruSeni petrvaji lthem roku. To je fipad feruSené&asti Wtrolamu ve sednicasti
fotografie. Nektera frerusenti, kterd jsoufipbazich stromd patrna v jarnich gsicich se v ibehu
roku ukazala byt zaplaSta gedristavymi wtvemi a kéovym patrem. Tento poznatek by jen na
jaie nebyl zcela patrny (prava a leva spodni polofatzgrafie). Poznatky ofpruSeni jsouidezita
pro aerodynamikudtrolamu, nebo v nich dochazi ke vzniku tryskového efektu.

Legenda
Opticka porozita (%) 0 2 4m
m
BT [ T T
S S S S - N - T S S M

Obr. 9 Opticka porozita vybranéhétwolamu (MaleSovice) dne 29. 9. 2010.

Graf na Obr.10 znaziwje zneny v optické porozit v jednotlivych terminech a vySkovych
Grovnich wtrolamu a pokryva vesSkeré doposud analyzované mgrnifo vySky 6 m nad terénem
porozita v zadném terminu negéhla 50 %, pokud bylyeliny olistné, nedosahla 30 %. Ne&jgi
rozdil v porozi¢ v souvislosti s olishim byl zaznamenan ve vySce 6-8 m (sezénni roalil a
40 %).
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Obr. 10 Opticka porozita dirolamu MaleSovice — dynamika optické porozity dnlivych
vySkovych Urovnich a terminech

ZAVER

Métenim byl prokdzan vyrazny vlivétrolamu na rychlost &tru na zawtrné strad a tedy
vyznamna funkce &rolami v rovinaté krajig jizni Moravy vystavované dinkam erozni sily
vétru. Vliv vétrolamu na proughi vzduchu se projevoval i v délnimovegetani, kdy jeho hlavni
dieviny nebyly jest olisténé. S ménicim se olisnim drevin tvaicich wtrolam se nanila i &innost
daného ¥trolamu. Jiz na zstku vegetaniho obdobi, kdy ¥bviny rasi, se dinnost trolamu
pohybovala od 40 do 52 % ve vzdalenosti 150 m rBSpm na z&trné strad od Wtrolamu.
S pibyvajicim olistnim drevin se dinnost ¥trolamu zvySovala. Nieni dne 26.5.2010, kdy byly
jiz vSechny deviny olis€né, ukazuje nejvyssicinnost &trolamu ze v3ech uskuteinych neieni.
Ve vzdalenosti 50 m odé&trolamu bylo zjisno jiz téneéf 72% snizeni rychlosti &ru, ve
vzdalenosti 100 m 69,2 % a 150 m o&relamu 53,7 %. Dne 29.9.2010 jiz opadavalyeke
i nekteré stromy. Winnost &trolamu ve vzdalenosti 50 m na Z&wmé strad byla 36 %, ve
vzdalenosti 100 m 43 %, ve vzdalenosti 150 m 7¥&6vzdalenosti 50 m byla tedginost nizsi
nez g kvétnovych ngieni, ve vzdalenosti 100 m to byla druhd nejvy&3fnost. Uz se tedy
projevoval podzimni opad list

Uginek wtrolamu je tedy patrny jeSe vzdalenosti 150 m odsvolamu, nejvy3si a velmi vyrazna
je vSak @innost ve vzdalenosti 50 m a 100 m adrelamu. Akoli se jednalo o &rolam, ktery
neni [li§ Siroky a rkteré deviny nejsou v dobrém stavu, jeho efekt snizovgalosti &tru je
vyrazny.
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Opticka porozita je proveditelnou, rAmeéo¥aso¥ nenarénou, metodou k hodnoceni porozity
vétrolam. Jeji nevyhodou je redukce redlného 3-D prostdrsaloujiciho poéryizného tvaru

a velikosti do 2-D prostoru znazéneho na fotografii. # peslivé praci vSak poskytuje lepSi
konkrétni vysledky, nez je prosty odhad porozitykd@li optickd porozita neni ekvivalentem
skute&né porozit, je povazovana za alternativu stanoveni porozitsolamu, ktera mize u Gzkych
vétrolam dosahovat vysokéiesnosti. Zfisob nami pojatého vyhodnoceni optické porozity je
piesrgjSi nez metoda sittetek a méd nar@na nez metody planimetrovani siluety binarni
fotografie. Pro vyuziti metody se nabizi moznossadeni do vypgetnich vztah stanovujicich
profil proudéni v okoli Wtrolamu za iiznych rychlosti tru. Déle je metoda vhodna k hodnoceni
uniformity pribhu &elni porozity ¥trolamu a detekci fferuSenych mist veétrolamu. Touto
metodou vyhodnocené fotografie mohou byt podklalleskonstrukci datenych étrolami.

Do budoucna je planovano pokeaat v nefeni rychlosti ¥tru na naetrné i zaétrné strag

vétrolami, piipadré zhuseni horizontalniho profilu umishim dalSich anemométrVelmi dilezité

bude zimni a fedjarni obdobi, které dosud nebylo vyhodnocenoeeékie z hlediska nebezfie
vétrné eroze nejproblematé;si.
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