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ABSTRACT

Aim of this work was to assess actual weed infestain crop stand of oilseed rape and winter
wheat in field conditions of agricultural entergri;n Olbramkostel. Observed fields are located in
South Moravia region in dry and warm climatic regidntensity of weed infestation was carried
out in chosen fields using counting method on afelnt in 16 replications. Evaluation in winter
wheat was done on April, 10, 2009 and in oilse@e @n April 11, 2009. The obtained results were
analysed using Canonical Correspondence Analysituniteer oilseed rape was the most often
plant species in winter wheat stand. Other weedciepewere: Taraxacum officinale,
Tripleurospermum maritimum, Echinochloa crus-g&afitellaria media, Cirsium arvense, Capsella
bursa-pastorisand Galium aparine. Viola arvensizas the most frequent weed species in winter
oilseed rape. Other species weFapleurospermum maritimum, Thlaspi arvense, Cdpdalirsa-
pastoris, Lamium purpureuandCirsium arvense
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uvoD

Zemidélec se na svych pozemcich setkava s rostlinami¢ kieu svoji pitomnosti a zivotnimi
projevy z€zuji praci a snizuji vykonnostgtovanych plodin. dnto rostlinamiikdme plevele. Za
plevele povazujeme rostliny, které rostou na statioh kulturnich rostlin proti #i péstitele

(Kostelansky et al., 2006).

O plevelech je zndmo, Ze kazd&m® zpisobi vice jak 10% ztraty na rostlinné produkci
a odpleveleni porostvyzaduje znéné naklady. Naklady na herbicidyeglstavuji celosstové pres
60 % celkovych nakladna pesticidy (Kohout, 1993).

Podle Deyla a USaka (1964) nejsou plevele jen $kédbstliny, naopak v mnoha snech jsou
jistym prinosem. Mohou slouZit jako zelené hnojivo, mnohékgtiji pastvu ¥elam, to zejména
na strnistich v nejteplejSim Uzertistec r@ni (Stachys annua)en dava dobrou pozdni &sku
medu v dob, kdy jinych medonosnych rostlin je nedostatekktdré druhy mohou slouzit i jako
indikatory stanovist, to zejména klimatickyckinitel, chemického a fyzikalniho slozenfiqy

a zpisobu obhospodavani.

MATERIAL A METODIKA

Aktuélni stav zapleveleni vybranych pozemkZentdélského druzstva Olbramkostel
(Jihomoravsky krajCeska republika) byl provedenigpce ozimé na pozemku Pod StraZkou
(vyméra 50,43 ha) a v pSenici ozimé na pozemku Za Stnuljgyméra 46,09 ha). Dlouhodoby
pramérny rodni Uhrn srazekini 470,5 mm, dlouhodoby fpmér teplot je 8,5 °C. Nadn¥eka vyska
je362m.n.m.

Aktudlni stav zapleveleni byl proveden na 16 nabodiranych parcelkach o vire 1 nf, na
kterych byly zjisény druhy plevel a jejich celkovy péet. Ceské a latinské nazvy driutpleveh
byly pouzity podle Kubata (2002).

Ziskané udaje byly zpracovany mnohorémmou analyzou ekologickych dat. \&boptimalni
analyzy seridil délkou gradientulengths of Gradieft zjiSttného segmentovou analyzou DCA
(Detrended Correspondence AnalysiBale byla pouzita kanonicka korespontféranalyza CCA
(Canonical Correspondence Analysi§¥i testovani pkkaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo
propcaitdno 499 permutaci. Data byla zpracovana pomotitgsového programu Canoco 4.0.
(TER BRAAK, 1998). Pomocithto analyz byl zjifovan vliv pistované plodiny na plevele.
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VYSLEDKY A DISKUZE

V tab. 1 je zaznamenana preemergentni aplikaceicititbv ozimé fepce na pozemku Pod
strazkou.

Tab. 1 Preemergentni aplikace herbitidriepce 0zimé, pozemek Pod Strazkou

HERBICID DATUM APLIKACE DAVKA (*ha )
COMMAND 36 CS 22.8.2008 0,2
BUTISAN 400 SC 22.8.2008 1,5

V tab. 2 je zaznamenana postemergentni aplikatéchdar v ozimé pSenici na pozemku Za
Struhami.

Tab. 2 Postemergentni aplikace herbicidu v pSexdthé, pozemek Za Struhami

HERBICID DATUM APLIKACE DAVKA (I*ha %)

MARATON 7.11. 2008 4

Tab. 3 udava petnost jednotlivych druhplevefi v porostuiepky ozimé k datu: 10. 4. 2009 na
pozemku Pod Strazkou v opakovani 1 az 4.

Tab. 3 Pdet plevel na pozemku Pod StrdZzkou v porogpky ozimé v opakovéani 1 az 4

Opakovani (ks*nv)
Latinsky ndzev Cesky nazev 1] 2 3] 4
Viola arvensis violka rolni 7 8 17| 13
Tripleurospermum maritimum he&mankovec nevonny D 0 0| O
Thlaspi arvense penizek rolni g 0 15| 0
Capsella bursa-pastoris kokoSka pastusi tobolka 0 1{ O
Lamium purpureum hluchavka nachova il 0 2| 0
Cirsium arvense pch& oset 0 1 0| O
CELKOVY PO CET PLEVEL U 8 9 35| 13
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Tab. 4 udava petnost jednotlivych druhplevefi v porostuiepky ozimé k datu: 10. 4. 2009 na
pozemku Pod Strazkou v opakovani 5 az 8.

Tab. 4 Pdet plevel na pozemku Pod StrdZzkou v porogpky ozimé v opakovéani 5 az 8

Opakovani (ks*m?)
Latinsky ndzev Cesky nazev 5 6 7] 8
Viola arvensis violka rolni 3 5 21| 15
Tripleurospermum maritimum he&ménkovec nevonny D 0 0| 6
Thlaspi arvense penizek rolni o 0 0| 1
Capsella bursa-pastoris kokoSka pastusi tobolka 0 2 0| 1
Lamium purpureum hluchavka nachova L 0 0] O
Cirsium arvense pch& oset 0 0 0] 2
CELKOVY PO CET PLEVEL ¥ 4 7 21| 25
Tab. 5 udava petnost jednotlivych druhplevel v porosturepky ozimé k datu: 10. 4. 2009 na
pozemku Pod StraZkou v opakovani 9 az 12.
Tab. 5Paocet plevel na pozemku Pod Strazkou v poro®pky ozimé v opakovani 9 az 12

Opakovani (ks*ni?)
Latinsky nazev Cesky nazev 9 10 11| 12
Viola arvensis violka rolni B 1 0| O
Tripleurospermum maritimum fmankovec nevonny L 1 3] 1
Thlaspi arvense penizek rolni 6 0 3] O
Capsella bursa-pastoris kokoSka pastusi tobolkd 00 0] O
Lamium purpureum hluchavka nachova 0 O 0| O
Cirsium arvense pckidset 0 0 41 0
CELKOVY PO CET PLEVEL U 10 2 10| 1

Tab. 6 udava petnost jednotlivych druhplevefi v porostuiepky ozimé k datu: 10. 4. 2009 na
pozemku Pod Strazkou v opakovani 13 az 16.

Tab. 6Pocet plevel na pozemku Pod Strazkou v porogpky ozimé v opakovani 13 az 16

Opakovani (ks*m?)
Latinsky nazev Cesky nazev 13 14 15| 16
Viola arvensis violka rolni 9 5[ 1
Tripleurospermum maritimum fmankovec nevonny D 0 0] 1
Thlaspi arvense penizek rolni 0 O 1] 0
Capsella bursa-pastoris kokoSka pastusi tobolkp 00 41 0
Lamium purpureum hluchavka nachova 0 1 0| O
Cirsium arvense pckidset 7 1 3] 0
CELKOVY PO CET PLEVEL U 7 11 13| 2

Tab. 7 udava petnost jednotlivych druhplevel v porostu pSenice ozimé k datu: 11. 04. 2009 na
pozemku Za Struhami v opakovani 1 az 4.
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Tab. 7 Pdet plevel na pozemku Za Struhami v porostu pSenice ozirpakowani 1az 4

Opakovani (ks*m-2)
Latinsky nazev Cesky nazev 1 2 3| 4
Brassica napus subsp. napus fepka olejka 9 2 3| 8
Taraxacum officinale pampeliSka obecna 0 0 0|0
Tripleurospermum maritimum he&méankovec nevonny P2 0|0
Echinochloa crus-galli jezatka kiii noha 1] 4 0|1
Stellaria media pttinec Zabinec 0 0|0
Cirsium arvense pch& oset 0 0 0[O0
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka 0 1 0|0
Galium aparine svizel gitula 0 0 0|0
CELKOVY PO CET PLEVEL U 12 9 319

Tab. 8 udavéa petnost jednotlivych druhplevel v porostu pSenice ozimé k datu: 11. 04. 2009 na
pozemku Za Struhami v opakovani 5 az 8.

Tab. 8 Pdet plevel na pozemku Za Struhami v porostu pSenice ozirpakowani 5 az 8

Opakovéni (ks*m?)

Latinsky nazev Cesky nazev 5 6 7] 8 |
Brassica napus subsp. napus fepka olejka 9 1 0| 2
Taraxacum officinale pampeliSka obecna 0 1 0] O
Tripleurospermum maritimum he&méankovec nevonny b 1 0] 4
Echinochloa crus-galli jezatka kiii noha 2 0 0| 4
Stellaria media pttinec Zabinec ( 0 0| 6
Cirsium arvense pch& oset 0 0 0] O
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka 0 0 0| O
Galium aparine svizel gitula 0 6 3] 8
CELKOVY PO CET PLEVEL U 16 9 3] 24
Tab. 9 udavéa petnost jednotlivych druhplevel v porostu pSenice ozimé k datu: 11. 04. 2009 na
pozemku Za Struhami v opakovani 9 az 12.
Tab. 9 Pdet plevel na pozemku Za Struhami v porostu pSenice ozimpékovani 9 az 12
Opakovani (ks*m?)
Latinsky ndzev Cesky nazev 9 10 11| 12
Brassica napus subsp. napus fepka olejka p. 15 14| 7
Taraxacum officinale pampeliSka obecna 0 0 0| O
Tripleurospermum maritimum he&mankovec nevonny D 0 11| 0
Echinochloa crus-galli jezatka kiii noha 1 1 9| O
Stellaria media ptatinec Zabinec 1% 1 0| O
Cirsium arvense pch& oset 0 3 2| 7
Capsella bursa-pastoris kokoSka pastusi tobolka 0 0 0| O
Galium aparine svizel gtula 1 1 1] O
CELKOVY PO CET PLEVEL ¥ 19 21 37| 14
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Tab. 10 udavé petnost jednotlivych druhplevel v porostu pSenice ozimé k datu: 11. 04. 2009
na pozemku Za Struhami v opakovani 13 az 16.

Tab. 10 Pdet plevel na pozemku Za Struhami v porostu pSenice ozirpédkowani 13 az 16

Opakovani (ks*m?)
Latinsky ndzev Cesky nazev 13 14 15| 16
Brassica napus subsp. napus fepka olejka ( 5 0| 8
Taraxacum officinale pampeliSka obecna 0 0
Tripleurospermum maritimum he&ménkovec nevonny ) 6 15| 0
Echinochloa crus-galli jezatka kiii noha 1] 1 0] 1
Stellaria media ptatinec Zabinec 4 0 2 0
Cirsium arvense pch& oset 0 0 0| O
Capsella bursa-pastoris kokoSka pastusi tobolka 0 0 0| O
Galium aparine svizel gitula 1 0 0| O
CELKOVY PO CET PLEVEL ¥ 10 12 17 9

Vysledky vyhodnoceni zapleveleni ve vybranych piédh byly zpracovany analyzou DCA. Na
zakladt této analyzy byla vypitena délka gradientu, ktera byla 4,290. Byla progbrana pro
néasledujici zpracovani dat z obou lokalit kanonicgespondeini analyza (CCA).

Na zaklad frekvence a intenzity vyskytu jednotlivych plewath druhii ve vybranych plodinach,
bylo analyzou CCA vyteno prostorové uspédani jednotlivych plevelnych draha plodin,
graficky zobrazené v ordigaim diagramu. Druhy pleviela plodiny jsou zobrazeny body, které
maji odliSenou barvu a tvar. \tipads, Ze se bod ifislusného druhu naléza ve stejném kvadrantu
nebo se nachéazi v blizkosti bodu praéitou plodinu, je jeho vyskyt vice vazan na porasbt
plodiny. Z Ordingniho diagramu (Obr.1) to jsou naody pro jezatku Kil nohu Echinochloa
crus-galli), ktera je vazana na porost pSenice ozimé nebdqkoSku pastusi tobolk(Capsella
bursa-pastoris)ktera je vdzana na pordspky ozimé.

Vysledky analyzy CCA jsou signifikantni na hlaglivyznamnostia = 0,002, pro vSechny
kanonické osy. Podle ordi#r@iho diagramu Obr¢. 1 mizeme druhy rostlin rozdit do dvou
skupin. V prvni skupi# jsou plevele vazany na porost pSenice oziméi Bain: ptéinec Zabinec,
pampeliSka obecna, svizdlitpla, jeZatka ki noha, hémankovec fimorsky atepka olejka. Ve
skupirg druhé jsou plevele vazany na portepky ozimé. Sem p#t hluchavka nachova, violka
rolni, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka a&pdset.
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Obr. 1 Ordina’ni diagram zobrazujici plevele vice vazanéemku ozimou a pSenici ozimou

< Ste medi
¢

Far offi
- 8

Gal apar

. | Lam purp
psenice : repka OF' arve
i OThl e

: 0
Ech crusTri mari Cap burs

© : o
Bra napu Cir arve

3 4

Vysvétlivky k obr. 1:

psenice = pSenice ozinf@riticum aestivum)

Ste medi = ptéinec Zabine¢Stellaria media)

Tar offi = pampeliska |Iékaka(Taraxacum officinale)
Gal apar = svizeliftula (Galium aparine)

Ech crus = jezatka kunoha(Echinochloa crus-gali)
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Tri mari = hédmankovec nevonn{ ripleurospermum maritimum)
Bra napu Fepka olejkgBrassica napusubsp napus)

repka =fepka ozim§Brassica napusubspnapus)

Lam purp = hluchavka nachogamium purpureum)

Vio arve = violka roln{Viola arvensis)

Thl arve = penizek rol{iThlaspi arvense)

Cap burs = kokoSka pastusi toboflcapsella bursa-pastoris)

Cir arve = pch& oset(Cirsium arvense)

DISKUSE

Jako nejhojtiji zastoupenym plevelemfipzjiStovani aktualniho zaplevelediépky ozimé byla
stanovena violka rolni. Sysel (2008) tento stavvdysje tak, Ze pemnoZzeni violky rolni
v porostech kulturnich plodin je mozné diky jejisuiké zasob semen v fidé a jejich vysokou
konkurenceschopnosti po vzejiti.

Violka rolni se stava po#mné Spatri regulovatelnym plevelem diky své tolerané&ivherbicidim
s winnou latkou na bazi sulfonylndovin (Mikulka, Kneifelova et al. 2005). Z tohotdivbdu by
bylo vhodné ¥novat pra¢ violce rolni ¥tSi pozornost i do budoucna a z#ihse na jeji
efektivrgjSi regulaci.

Dale se v porosturepky ozimé vyskytovaly tyto druhy plevel penizek rolni, pcha oset,
hemankovec nevonny, kokoSka pastusi tobolka a hldehaachova. Penizek rolni Ize regulovat
herbicidy jen obtiz& protoze pat do stejné&elect jako fepka oziméa a navic pro jeho jednolety
charakter je potlgena i mechanicka regulace. Velkym problémem je dak€ jeho etapovité
vzchazeni v pibéhu celého vegetaiho obdobi (Mikulka, Kneifelova et al. 2005)

Preemergentni aplikace herbitithyla v fepce ozimé provedena kombinaci BUTISAN 400 SC
a COMMAND 36 CS. AvSak ani jeden #chto gipravki neni uéen pro regulaci pclté osetu.
Pch&i je proto nutno ¥novat lepSi pozornost, jinak totiziere dojit, jak uvadi Mikulka, Chodova
a Martinkova (1993), k jeho silnému razsii. Pché oset jiz i slabSim vyskytu vyraznpotlaiuje
rist kulturnich rostlin a vzhledem ke svému vytrvaléomarakteru se projevuje v celém osevnim
postupu.

Pri zjiStovani aktualniho zapleveleni pSenice ozimé byl sigjejSim plevelem vydroliepky
o0zimé, druhym hienankovec nevonny &etim pt&inec Zabinec.

U vydrolu tepky ozimé jedzké stanovit, zdali semena vypadala z SeSulf jg8d sklizni nebo i
najeti sklizeci mlatky do porostu a naslednymiresy doSlo k oteeni SeSuli a vypadani semen
nebo Spatnym $izenim sklizeci mlatky. Schlink (1995) uvadi, Z&epka je plodinou se ztiaym
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rizikem nizkého vynosu, protozéigeji sklizni dochazi k vysokému vydrolu semeny kdivem
nevyhovujicich vihkostnich podminek (vyschnuti, Ihauti) se SeSul€asto oteviraji a semena
z nich vypadavaji natplu. Vzhledem k tomu, Ze byl zj&t vysoky vyskyt zaplevelujicfepky
ozimé Ize doporit i druhou aplikaci herbicill v postemergentni forén protoze vzeSly vydrol se
vyznauje vysokou konkurenceschopnositmpSenici ozimé ajedstavuje komplikacetjpsklizni.

Hefmankovec nevonny se vyskytovalegevSim tam, kde nebyl porost pSenice ozimé zapojen
nebo kde byl porosfdky. Toto potvrzuje Mikulka et al. (1999), ineankovec nevonny zapleveluje
ozimé obilniny, avSakipfadrs zapojeném porostu je patavan.

Ptatinec Zabinec vzchazi po celou dobu vegeitzo obdobi, pedstavuje tak wity konkureréni
tlak pro gstované plodiny, ve kterych se p&amachazi. Na herbicidy je velmi citlivy, avSak
za vhodnych podminek dochazi k jehastognému vzejiti jiz po kratké debaplikace herbicidl

| ptes jeho negativni charakter jej vSak Mikulka, Kekif/a et al. (2005jadi mezi mé&vyznamné
plevele.

Porost pSenice ozimé byl dale zaplevelémito druhy: pampeliSka Iéksk4, jezatka kii noha,
svizel ffitula, kokoSka pastusi tobolka, petaset.

Vyskyt pch&e osetu v porostu pSenice ozimé byl ohniskovéhoakteru. Mikulka, Chodova
a Martinkova (1993) uvagl, Ze pché oset pat mezi houzevnaté plevele a jeho vytrvaly charakter
mu umoduje dlouhodobé setrvani na daném pozemku. V oBittije Gdaji mozno péitat s tim,

7e vyskyt 2 lodyh na 1 frvyvola pokles vynosu o 15 — 25 %. | kdy? je jelusekova soustava
krehka a citliva uci kultivaénim zasahim, ma pché velkou regenegami schopnost. Pckie velice
citlivy vici vhodnym systémovym herbidich, ovSem hodhzéalezi na spravném terminu aplikace,
aby se dinek dostavil. Zersdélské druzstvo vyuzivaipagrotechnickych operacictipéstovani
pSenice ozimé iepky ozimé minimalizéni technologii zpracovaniigy. Ta ovSem pré&vpch&i
osetu umoiuje snadysi a rychlejsi §&ni na ¥tSi vzdalenosti vegetativni formou rozmnozovani.
Ostatré jak uvadji Mikulka, Chodova a Martinkova (1993), bylo zfisb i minimalizainim
zpracovani fdy na pokusnych pozemcich 70 — 310 listovyéhiar na 20 m a pi tradignim
zpracovani fdy potom 10 — 74 listovychizic na 20 i

PSenice ozima byla o$eha herbicidem MARATON formou postemergentni auiéka
MARATON ovSem neni wen pro regulaci pckté osetu ani pampeliSky |éiské. Vzhledem

k nizkému vyskytu pampeliSky |&iské se nejednd o akutigSeni jeji regulace, avSak podle
Mikulky, Kneifelové et al. (2005) se jedn& o Sgategulovatelnou rostlinu vzhledem k neustalému
néletu nazek. Navic je podporovana praliky minimaliz&nimu zpracovani jgly. Proto Ize
doporwit vhodrgjSi herbicidy, které regulujiginngji vydrol fepky ozimé, hisnankovec nevonny
aj. naff. MUSTANG FORTE, KANTOR PLUS, HURICANE aj. (www.scz, 2011).
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ZAVER
V porosturepky ozimé byly ufeny tyto plevele: violka rolni, imankovec nevonny, penizek rolni,
kokoSka pastusi tobolka, hluchavka nachovéa agobeét.

V porostu pSenice ozimé se vyskytovaly tyto drutgveli: vydrol fepky ozimé, pampeliSka
lékaiska, hémankovec nevonny, jezatkaikwnoha, ptéinec Zabinec, pcltéoset, kokoska pastusi
tobolka a svizelfitula.

Repka ozimé byla nejvice zaplevelena violkou rdh$enice ozima vydroletepky ozimé.

Pri  péstebnich technologii obou plodin je vyuzivdno migizecniho zpracovani ily.
Minimalizace ovSem napoméaha dalSimiesi pchée osetu, hluchavky nachové, violky rolni,
pampelisky Iékgské a hemankovce nevonného. Je mozné dopiviumechanicky zpsob regulace
pleveli pomoci lehkych prutovych bran, které podnik vigsate v sotiasnosti jiz nevyuziva. Tyto
brany se daji pouzit do doby, kdy porost pSenicei rreela zapojen. Pruty bran neposkodi
péstovanou plodinu na tolik, aby se jiz nemohla znegevat a vegetovat, ale velmi éSp
reguluji nelce kaenici plevele. DalSim dopafenim je snizeni skiiovych ztrat na minimum, aby
nedochéazelo ke zbyteému obohacovaniipgni banky zZivotaschopnymi semeny z vydrolu plodin.
Po vyisténi pSenicesi fepky by se i podnik vyvarovat skladovaniijmési a neistot (propad,
semena plevélaj.) na hnojistich, aby nemohlo dochéazet k dalsieni plevel prostednictvim
hnoje.
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