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ABSTRACT

The aim of this work was to determine weed spestgish are occurred in vineyard in Zée and
evaluate differences in weed infestation in varitmestions. Three vineyards were assessed, when
10 phytoceonological reléves were carried out. Dbthdata were analysed using correspondence
canonical analyses (CCA). Totally 67 weed speciesevin vineyard. The most often occurred
weed species between rows (grass-covered varibotlum perenne,Echinochloa crus-galli
Calamagrostis epigejogonyza canadensisn part close to the trunk of the tree, weBeomus
inermis Bromus sp.Calamagrostis epigejoSetaria pumila Arrhenatherum elatiysConvolvulus
arvensis The most frequent weeds in variant with soiligation space between rowSmaranthus

sp, Bromus sp. Setaria pumila Tripleurospermum inodorupConvolvulus arvensisDigitaria
sanguinalis Echinochloa crus-galli.
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uvoD

LCudia sa od nepamati stretavaji na obhospodarovapimthach s rastlinami, ktoré svojou
pritomnogou g'azuju pracu a znizuju vykonnogestovanych kultdrnych plodin. Tieto rastliny sa
ozna&uju ako buriny a spolu s ostatnymi choroboplodnymganizmami st Skodlivymiinitelmi

pestovanych plodin (Dwék, Smutny, 2003).

Priamy Skodlivy vplyv buriny na plodinu je désledikdconkurencie. Mohutny kofievy systém
zabezpéuje v&Siu odolno$ vogi suchu, mnohé druhy maju schoptiazdorova i zamokreniu,
mrazu a inym nepriaznivym podmienkam. St prekazkalosiahnutiu optimalnej produkcie na
ornej pbdde, pretoZze znizuju Urodiopddy a ochudahiju pestovanu plodinu o vlahu a Ziviny
(Dvorak, Smutny, 2003).

Uzemie CR leZi v oblasti stredoeurdpskej klimy. Na rozmastit klimy sa vyznamne podi
&lenitog’ terénu, vySkové pomery, vysokU premenlivogykazuje geologicko-petrograficky
substrét. Preto s @R predpoklady pre floristick(l pesttygo sa premieta i do druhového spektra
buriny (Dvadk, Smutny, 2003).

Pre pdnohospodarsku prax je vhodné rozdelenie buriny’@qgej biologickych vlastnosti, tzn.
pod’a masového kienia semien, schopnosti prezimtweapoda charakteru organov vegetativneho

rozmnozovania (Hron, Vodak, 1959).

Ako uvadzaju Dveéék a Smutny (2003), po druhej svetovej vojne déSigznamnym socialnym

zmenam, v dosledku ktorych nastal nedostatok praabvsil v pénohospodarstve. To sa prejavilo
v menSej Urovni pestovania plodin, menili sa tetdgie pestovania, lladali sa nové spdsoby
pestovania, v neskorSom obdobi sa zvySoval podiemizacie. V dbsledku tychto zmien klesa

pocet druhov tvoriacich zaburinenie poli.

V poslednych desaociach sa druhové spektrum burin vyznamne zniZilooR6ch 1950-1985
zmizlo z poli asi 100 rastlinnych druhov a poddmhé désledku zmien Zivotnych podmienok na
Zemi sa v sbtasnosti pdet druhov znizuje zavratnou rychfosi. Zanikaju pochopitee aj
prirodzenym vyvojom, ale tisickrat rychlejSie mizndidosledku l'udskej ¢innosti. K poklesu
druhovej pestrosti bude dochadzaj nafalej a vyznamné zostand iba druhy, ktoré sa dokazu
najlepsie prispésobibudicim podmienkam. MnoZstvo niektorych burin lklesatd’ko, Ze je treba
hovori’ o ich ochrane. Tieto druhy st uvedené v publikéeiiveny seznam cévnatych rostliR
(Dvorak, Smutny, 2003).
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V beZnej praxi sa tzw&isté agrofytocendzy (bez buriny) nevyskytujd, pzete prirode nemozno

zabranf rozsirovacej a rozmnoZovacej schopnosti buriny @k 1998).

MATERIAL A METODIKA

Skolsky pdnohospodarsky podnik Zaice lezi 25 km juzne od Brna v okrese Brno-venkov.
Uzemie Zabic a ich okolie leZi v Dyjsko-svratkovom Gvale, itge tvoreny prevazne neogénnymi
sedimentmi. Geologicky Utvar, na ktorom sa pozemhgichadzaji, je reprezentovany
Stvorhonovymi Strkmi diastaine aluvialnymi naplaveninami. Pddy v katastre pvagt@ su
neutralne az slabo kyslé, s nedostatkom humusneh@izzloZenia (od piesoatych pod, ktorych je
prevaha, az po ilovité pody). Na Gzemi pracoviskiife sa najastejsie vyskytujiernozeme,
mierne podzolované drnové pddy anivné glejové pdEgzemky su prevazne rovinatého
charakteru s nadmorskou vySkou 185 m. n. m. Klimegenpre pénohospodarstvo Uplne vhodna.
Podnik lezi v juhomoravskej suchej oblasti. Podegéie zrazkové a teplotné pomery st uvedené
v Tab. 1. Do oblasti zasahuje da¥y tiei a zrazky su v obdobi vegetacie rozlozenémie
nepravidelne. Celkova rozloha plodnych vinohradow 170 ha. Vinohrady patria do
Velkopavlovickej vinohradnickej oblasti. Najzastup&irej odrodami st Rulandské Sedé, Miller
Thurgau, Sauvignon, Tramin, Palava a Veltlinskergel Miestne podmienky dobre znasa i modra
odroda Svatovavrinecké. VSeobecne sa pestuje Zil atlatane zaujimavych krizencov (Anonym,
20086).

Tab. 1: Meteorologicka charakteristika Skolskéhagroku Zatice

. Mesiac Dlhodobé priemery Hodnoty v roku 2008
Zrazky (mm) Teploty (°C) Zrazky (mm) Teploty (°C)

Janué 27,5 -2,4 15,7 1,
Februar 25,5 -0,2 10,4 2,6
Marec 27,2 3,8 32,9 4,81
April 37,8 9,1 29,3 10,1
Maj 73,3 14,2 53,5 15,4
Jan 78,4 17,1 19,6 19,8
Jal 76,4 18,6 49,9 20,4
August 68,8 18,0 55,9 20,0
September 44,5 14,3 46,1 14,3
Oktober 40,0 9,1 27,3 9,8
November 40,4 3,7 22,1 6,5
December 30,3 -0,4 31,1 1,8

38



MENDELNET 2011
Hodnotenie prebiehalo v troch vinohradoch, ¢pm v kazdom z nich bolo urobenych 10

fytocenologickych snimok. Vo vinici sa strieda 2Zattené a kultivované medziradie.
V prikmennom pase sa pouzivaju herbicidy.

V ramci kazdej snimky sa sledovali 3 stanoviskérémené medziradie (ZM), kultivované
medziradie (ZM) a prikmenny pas (PP). Kazdé z tisieimovisk malo plochu 15%mma ktorej bolo
odhadnuté celkové pokrytie pddy a pokrytie jedrgthi druhmi. Pokrytia sa odhadovali priamo
v percentach. Hodnotenie prebiehaloiech od 16.7.2008 do 19.7.2008.

Ziskané udaje boli spracované mnohorozmernou amalyekologickych dat, ptom vyber
optimalne] analyzy sa riadilizkou gradientul(enghts of Gradiet ktory sa zigoval segmentovou
analyzou DCA Detrended Correspondence AnalysisDalej bola pouZitda kanonicka
koreSpondetna analyza CCA Ganonical Correspodence AnalysisPri testovani vecnosti
pomocou testu Monte-Carlo bolo préganych 499 permutécii. Data boli spracované pomoco
pceitatového programu Canoco 4.0. (Ter Brak$98).

Ceské a latinské nazvy rastlinnych druhov boli piugbda Kubata (2002).

VYSLEDKY A DISKUZIA

PatetnejSie druhy vyskytujice sa vo vinohrade 1 sinutér v abecednom poradi v Tab.(dslo
v tabu’ke predstavuje sumarnu pokryviiaspercentach.

Menej pa@etné druhy zvinohradu 1 (s pokryviios do 1%): Aethusa cynapium, Anthemis
arvensis, Arenaria serpyllifolia, Atriplex patulaBriopsida, Capsella bursa-pastori,s, Cichorium
intybus, Crepis tectorum, Dactylis glomerata, Edtinloa crus-galli, Echium vulgare, Elytrigia
repens, Epilobium ciliatum, Erigeron annuus, Erdahverna, Euphorbia helioscopia, Fallopia
convolvulus, Fumaria officinalis, Galium verum, haga serriola, Lamium purpureum, Malva
neglecta, Medicago lupulina, Melica transsilvanicRJantago major, Polygonum aviculare,
Potentilla anserina, Robinia pseudacacia, Rumexassdla, Sambucus nigra, Securigera varia,
Taraxacum officinale, Thlaspi arvense, Tragopogneantalis a Trifolium arvense
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Tab. 2: Druhy burin vyhodnotené vo vinohrade 1

Nazov buriny Zatravnené Kaultivované Prikmenny

medziradie medziradie péas
Achillea millefolium 3
Amaranthus 41
Anagallis arvensis 1 2
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Bromus inermis 1
Bromus sp. 4 5
Calamagrostis epigejos 7
Carduus acanthoides 1
Cirsium arvense 2 1
Convolvulus arvensis 10
Conyza canadensis 1 1
Digitaria sanguinalis 8 11
Erodium cicutarium 1
Falcaria vulgaris 1
Filago arvensis 2 2 2
Geranium pusillum 3 3 4
Geum urbanum 4
Hordeum murinum 1
Chenopodium album 9
Chenopodium hybridum 4
Kochia scoparia 1 3
Lolium perenne 61
Lycopsis arvensis
Rosa canina 2
Rubus sp.
Senecio vulgaris 1
Setaria pumila 2 16 31

Silene latifolia

Solanum nigrum 2
Tripleurospermum inodorum

Viola arvensis 1 2 5
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PatetnejSie druhy vyskytujice sa vo vinohrade 2 sinutér v abecednom poradi v Tab.(3slo

v tabu’ke predstavuje sumarnu pokryviiaspercentach.

Tab. 3: Druhy burin vyhodnotené vo vinohrade 2

Zatravnené Kultivované Prikmenny

Nazov buriny medziradie medziradie péas

Amaranthus 4
Arrhenatherum elatius 4 11
Briopsida

Bromus sp.

Calamagrostis epigejos

N A Ooo
=
©
N
©

Carduus acanthoides
Cirsium arvense

B P NN

Convolvulus arvensis 2
Dactylis glomerata

Echinochloa crus-galli

Elytrigia repens

Erigeron annuus 1

W P P 00 W U

Erodium cicutarium 1
Erophila verna

Filago arvensis 1 6
Galium verum

Geranium pusillum

Hordeum murinum

Chenopodium album

Lactuca serriola

Lolium perenne 58
Lycopsis arvensis

Melica transsilvanica

Potentilla anserina

Robinia pseudacacia

Rosa canina 2 1
Setaria pumila
Silene latifolia 1 1

P AN PR oo P P NN

S

Taraxacum officinale
Tripleurospermum inodorum 1 13 4

41



MENDELNET 2011
Menej p@etné druhy zvinohradu 2 (s pokryviios do 1%): Aethusa cynapium, Achillea

millefolium, Anagallis arvensis, Anthemis arvensigenaria serpyllifolia, Artemisia vulgaris,
Atriplex patula, Bromus inermis, Capsella bursatpais, Cichorium intybus, Conyza canadensis,
Crepis tectorum, Digitaria sanguinalis, Echium \alg, Epilobium ciliatum, Euphorbia
helioscopia, Fallopia convolvulus, Falcaria vulgsri Fumaria officinalis, Geum urbanum,
Chenopodium hybridum, Kochia scoparia, Lamium ptepm, Malva neglecta, Medicago
lupulina, Plantago major, Polygonum aviculare, Relsp., Rumex acetosella, Sambucus nigra,
Securigera varia, Senecio vulgaris, Solanum nigrdiniaspi arvense , Tragopogon orientalis,
Trifolium arvense Viola arvensis

Pasetnejie druhy vyskytujuce sa vo vinohrade 3 sinutér v abecednom poradi v Tab.(4slo
v tabu’ke predstavuje sumarnu pokryviiaspercentach.

Menej pa@etné druhy zvinohradu 3 (s pokryvios do 1%): Aethusa cynapium, Anagallis

arvensis, Anthemis arvensis, Artemisia vulgarisorBus inermis, Capsella bursa-pastoris,
Cichorium intybus, Crepis tectorum, Dactylis gloata; Echium vulgare, Elytrigia repens,

Erigeron annuus, Erophila verna, Euphorbia heligsieo Fallopia convolvulus, Falcaria vulgaris,

Fumaria officinalis, Galium verum, Geum urbanum réum murinum, Chenopodium hybridum,
Kochia scoparia, Lamium purpureum, Lycopsis angnslalva neglecta, Medicago lupulina,

Melica transsilvanica, Plantago major, Robinia pdagacia, Rubus sp., Rumex acetosella,
Securigera varia, Senecio vulgaris, Silene latipBolanum nigrura Trifolium arvense
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Tab. 4: Druhy burin vyhodnotené vo vinohrade 3

Zatravnené Kultivované  Prikmenny

Nazov buriny medziradie  medziradie péas

Achillea millefolium 1 1
Amaranthus 1 29 1
Arenaria serpyllifolia 3

Arrhenatherum elatius
Atriplex patula
Briopsida

Bromus sp.
Calamagrostis epigejos
Carduus acanthoides

w oo L N
[62]
N
w

Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Digitaria sanguinalis
Echinochloa crus-galli 16

Epilobium ciliatum 1 1

N R oo O
=

Erodium cicutarium
Filago arvensis 3 3
Geranium pusillum 1

Chenopodium album

Lactuca serriola 1
Lolium perenne 35

Polygonum aviculare

Potentilla anserina 5 2
Rosa canina 1

Sambucus nigra

Setaria pumila 3 12

= NN N

Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Tragopogon orientalis
Tripleurospermum inodorum
Viola arvensis 2 2 2

5
=
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Prostrednictvom analyzy DCA, ktorou sa vyhodnodovdéita zozbierané vo vinohrade

v Zakiciach, bola zistenaizka gradientu 4,163. Preto bola vybrand pre néaélegpmacovanie
fytocenologickych snimok kanonicka koreSpontignanalyza (CCA). Na zéklade vyskytu buriny
na jednotlivych stanoviskach vymedzuje analyza Cpwestorové usporiadanie jednotlivych
rastlinnych druhov, ktoré je vyjadrené ordingm diagramom na Obr. 1. Rastlinné druhy a faktory,
ktoré ovplywiuju ich vyskyt, st ozri@né bodmi a rozliené farbar@iim je rastlinny druh blizsie

k znaku faktoru, tym vyraznejSie ho dany faktorlgvpuje.

Body Sil lati (Silene latifolig a eTP (zatravnené medziradie) sa nachadzaju v tesndjastiz

z ¢oho vyplyva, Ze tento druh sa nachadzatastpejSie na tomto stanovisku. Analogicky to plati
pre Vio arve (Viola arvensiy v APP (prikmennom pése) a (Tripleurospermum
inodorum v (kultivovanom medziradi).

Vysledky analyzy CCA su na hladine Statistickejngmnostio = 0,002, pre vSetky kanonické osi.

Druhy, ktoré sa nachadzaju uprostred ordiwého diagramu, vo ¥&ej vzdialenosti od bodowTP,
APPa , alebo v inom sektore, st ovplyvnené inym faktarom

Obr. 1: Ordina’ny diagram vyjadrujuci vplyv stanoviska na vyslagtiinného druhu

<
-3
Dac glom
A
Tar offi
®e
Fal conv .
4 sch vulgBrio
& Cé_(’ \.'HA Artvulg
3 T c bl Fal vul
Con arve = Sillati  @_Po] avi Cr 3
SEfPW”ﬁ(g_clgm = Eri anr fA)J?[[;C,\[.e
Hor ml‘”%m, acan, Potanse Ach Rl Pla majp Rum acet
oa ) Geu urba
Ana arve N Alio arve Ayc arve
= Fay
Lac serr PP S-A\ £y
TEX
A Ao 80
Brosp. =W A 3 '-:%
OS
S R
s
Sam nigr ~
A
G \Lam purp gy, oLri arve
349[ cynaRub sp. Eup helt 3
. © Bro ineiGal veru
Vysvetlivky: eTP ozna&uje zatrdvnené medziradieh PP prikmenny pas & kultivované

medziradie.

Skratky vybranych druhov: Aet cyna Aethusa cynapiumAch mill (Achillea millefoliun), Ama

(Amaranthuy Ana arve QAnagallis arvensis Ant arve Anthemis arvensjs Are serp Arenaria
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serpyllifolia), Arr elat Arrhenatherum elatiys Art vulg (Artemisia vulgariy, Atri pat (Atriplex

patula), Brio (Briopsidg, Bro iner Bromus inermis Bro sp. Bromus sp, Cal epig
(Calamagrostis epigejds Cap burs Capsella bursa-pastorjs Car acan Garduus acanthoid¢s
Cic inty (Cichorium intybuy Cir arve Cirsium arvensg Con arve Convolvulus arvensjs Con

cana Conyza canadengisCre tect Crepis tectorurjy Dac glom Dactylis glomeraty Dig sang
(Digitaria sanguinali3, Ech crus Echinochloa crus-gal)i Ech vulg Echium vulgarg Ely repe
(Elytrigia repen$, Epi cili (Epilobium ciliatum), Eri annu Erigeron annuu Ero cicu Erodium

cicutarium), Ero vern Erophila verng, Eup heli Euphorbia helioscopia Fal conv Fallopia

convolvuluy, Fal vulg Falcaria vulgarig, Fil arve Filago arvensiy Fum offi (Fumaria

officinalis), Gal veru Galium verun), Ger pusi Geranium pusillurjy Geu urbaGeum urbanuin

Hor muri (Hordeum murinup Che albu Chenopodium albujn Che hybr Chenopodium
hybridun), Koc scop Kochia scopariy Lac serr l(actuca serriold Lam purp Lamium
purpureun), Lol pere [olium perenng Lyc arve [Lycopsis arvens)s Mal negl Malva neglect

Med lupu Medicago lupuling, Mel tran Melica transsilvanicy Pla majo Plantago majo), Pol

avic (Polygonum avicularg Pot anseRotentilla anseringg Rob pseuRobinia pseudacacjaRos
cani Rosa caning Rub sp. Rubus sp, Rum acetRumex acetosellaSam nigr §ambucus nigna
Sec vari Securigera vari@ Sen vulg $enecio vulgarjs Set pumi $etaria pumily, Sil lati Silene
latifolia), Sol nigr Solanum nigrum Tar offi (Taraxacum officinalg Thl arve Thlaspi arvensg

Tra orie {Tragopogon orientalis Tri arve (rifolium arvensg Tri inod (Tripleurospermum
inodorum a Vio arve Yiola arvensis

Celkovo bolo psas sledovania vo vinohrade v Zitiach identifikovanych 67 rastlinnych druhov.
V zatrdvnenom medziradi bologenych 49 rastlinnych druhov, v prikmennom pasea48innych
druhov a v kultivovanom medziradi 39 druhov.

V zatravhenom medziradi sa najastejSie nachadzali druhy:Achillea millefolium Anthemis
arvensisArenaria serpyllifolia Artemisia vulgarisBriopsida Cichorium intybusCrepis tectorum
Echium vulgare Erigeron annuus Falcaria vulgaris Fallopia convolvulus Geum urbanum
Lolium perennePlantago major Polygonum aviculareRumex acetosell&ecurigera variaSilene
latifolia a Taraxacum officinale

V prikmennom pése sa najastejSie vyskytovali druhy: Aethusa cynapiupAnagallis arvensis
Arrhenatherum elatiusBromus inermis Bromus sp. Calamagrostis epigejosErophila verna
Euphorbia helioscopigFumaria officinalis Galium verumLactuca serriola Lamium purpureum
Melica transsilvanica Rubus sp. Sambucus nigraTragopogon orientalis Trifolium arvense
aViola arvensis

V kultivovanom medziradi sa nafastejSie nachadzali druhy:Amaranthus sp Capsella bursa-
pastoris Cirsium arvense Digitaria sanguinalis Echinochloa crus-galli Elytrigia repens
Epilobium ciliatum Erodium cicutariumGeranium pusillumChenopodium albupnChenopodium
hybridum Malva neglectaMedicago lupulina Robinia pseudacacjeéSenecio vulgarisSolanum
nigrum, Thlaspi arvensea Tripleurospermum inodorum
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Rastlinné druhy ovplyviiované inymi faktormi: Atriplex patula Carduus acanthoides

Convolvulus arvensisConyza canadensisDactylis glomerata Filago arvensis Hordeum
murinum Kochia scopariaLycopsis arvensjgotentilla anserinaRosa canina Setaria pumila

V zatradvnenom medziradi sa vyskytuje predovSetkymolium perenne Tento travinny druh je
siag’ou vysevnych travnikovych zmesi a zrejme tu bol eidr® vysiaty. Server agrostis uvadza,
Ze je trvaly, vysoky 0,1-0,6 m, odolny proti popbaiu a méa silni konkuréni schopnasvoci
ostatnym burindm, pretoZe rychlo vzchadza. Zrejretopsa tu vyskytuje v hojnejSomdte.

Echinochloa crus-galliako uvadza Hron a Kohout (1988), je Uporny druhinty. Jeho semena
vzchadzaji aj zibky vasej ako 0,1 m a zachovavaju sicklbst 6 aviac rokov. Preto sa
domnievam, Ze tento burinny druh bude vo vinohrafdealalej pritomny a jeho vyznam bude
stlpa.

Vyskyt druhu Calamagostris epigejoge menej casty, zrejme &aka pravidelnému koseniu
medziradia. Jeho systém oddenkov v spojeni s pobolukvysokého mnozstva obiliek, by mohol
byt do buducna vo vinohrade nebespg PysSek (2001) uvadza, Ze je nezavisly na pHtsiths
pretoZe svojimi konémi reguluje reakciu prostredia. Jeho produkcia laisynie znand, prtom jej
silna vrstva sa rozklada iba pomaly. Tato sknt’ by mohla negativne ovplywhnielen pédne
vlastnosti, ale aj bohatosgiruhového spektra vysiatych trav v zatrdvnenomainadi.

Conyza canadensige vysoky druh, ktory sa rozmnoZuje vyhradne getiemne. Ako uvadza
Mikulka et al (1999), jedna rastlina je schopnaregukova® az 100 000 semien. Tvori husté
porasty, ktoré by mohli by budicnosti vo vinohrade Kkeym spotrebitéom vlahy a Zivin.

V prikmennom péase sa okrem druhovBromus inermisaBromus sp vyskytuju druhy ako
Calamagostris epigejoSetaria pumilaArrhenatherum elatiysConvolvulus arvensis a Potentilla
anserina

Konkurentom vinia by mohla by statnd vytrvala trav&alamagostris epigejosPySek (2001)
uvadza, Ze je to trvaly druh s podzemnymi oddenkamiastajicimi do fbky 0,2 m, ale mézu
dosahova hibku aZ 2 metresim by mohli priamo konkurovavinicu. Jej az 1,5 m vysoké stebla by
mohli zatigiova’ révu, o mbéze mé za nasledok zniZenie fotosyntézy, nedokonalé bgfae

a nedostaiiny rozvoj aromatickych latok v bobuliach (najméa adrych odrdd). Zaroveby mohla
prehugova’ porast,¢o by mohlo vie§ k zvySenému riziku hubovych ochoreni. Jej vyskyt
a rozmnozovanie by sa mohlitddo istej miery obmedgikosenim.

Setariapumila svojou pritomnoou révu zrejme vo &ej miere neohrozuje. RozmnoZuje sa sice
vyhradne semenami, ktoré v pdde prezivaju dikeaokov, ale je to jednodmy, vzrastovo nizsi
druh.

Ako uvadza PySek (2001)Arrhenatherumije trvald, az 1,8 m vysoka trdva, mnoZiaca sa

predovSetkym generativne. V dneSnej dobe sa vygkytielen skoro v celej Eurdpe, ale aj

v Australii, & Novom Zélande. V Zaliciach sa momentalne vyskytuje uz va:$&j mierego by

mohlo ma& v buddcnosti negativny dopad na druhové spektruavnikov v zatrdvnenom
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medziradi. Do istej miery sa da jeho expanzia olaiddsenim minimélne dvakratdoe, ¢o je

vSak v oblasti prikmenného pésa komplikované. Viddiomm by mohlo by aplikovanie
systematického herbicidén by vS§ak mohlo poskodimladi vysadbu viga.

Convolvulus arvensis by mohol by ve'mi problematickou Upornou burinou, pretoZze jeho
schopnos konkurencie je vikka. Domnievam sa, Ze jeho mohutny karey systém a popinavy rast
priamo konkuruju viniu, ochudobujd ho o vlahu a Ziviny.

NajcastejSie rastlinné druhykultivovanom medziradi si to Amaranthus spBromus sp.Setaria
pumila Tripleurospermum inodorurConvolvulus arvensisDigitaria sanguinalis Echinochloa
crus-galli, Lolium perenne Chenopodium album

RozSirovaniu druhovAmaranthus sp.aChenopodiumpravdepodobne napoméha opakovana
kultivacia. Tieto produkuju J#&é mnozstvo semien s dlhou doboucikibsti, ktoré sa zrejme
zhromad'uji v pddnej zasobe a pri kultivovani medziradiadsatavaju do povrchovych vrstiev,
kde kligia. Oba druhy dorastaju do relativnékeg vysky,¢im by mohli odobenasvetlo pestovanej
plodine a siastané odolné aj proti niektorym herbicidnym pripravkoato skuténos’ by

z nich mohla neprijemny burinny druh.

Ako uvadza Mikulka (1999), je vyskyt drutBetariaskor lokalny a jeho vyznam stipa iba pri
premnoZzeni. Na tomto stanovisku je sice zastupeay imalom mnozstve, ale jeho konkurencie
schopnos v Sirokych riadkoch je zraa. V pddnej zasobe pretrvavaju semené rilekaokov,
preto sa domnievam, Ze v budicnosti by mohdljeginym s problematickych rastlinnych druhov.

Tripleurospermum inodorunje pod’a Hrona a Kohouta (1988) Frmi prispdsobivy druh,
vyskytujici sa po celej republike. V Zgbiach sa vyskytuje pomerngasto na hnojiskach
a okrajoch poli. Ztychto miest pravdepodobne ddzaak rozndSaniu semien. Ndko sa
rozmnoZzuje vyhradne generativne, mohol by jedo ohniskovy vyskyt v budicnosti za nasledok
v&Sie premnoZenie.

RozSirovaniu druhuConvolvulusarvensis pravdepodobne napoméha opakovana kultivacia, pri
ktorej dochadza Eiastaznému naru$eniu jeho kdievej sistavy a mdzgastaine podporovéajeho
regeneraciu.

Robinia pseudacaciaa sice na pozemku vyskytuje iba sporadicky, glesghopnas Sirit’ sa je
nezanedbatea. Tento druh, ako uvadza PySek (2001), sa radzime’mi rychlo rastice dreviny.
Je nenarény a ekologicky plasticky. Jeho vyznam vo vinohradee v budicnosti pravdepodobne
stupa. V okoli sa nachadzaju agéatové porasty. Problémareho vysSom vyskyte by mohla by
aj jeho schopndasinhibova’ klicenie v&Siny ostatnych rastlin.

Za nebezpmé druhy, ktoré by mohli vyrazne konkurdvainiéu povazujem predovSetkym
Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Carduasanthoides, Conyza canadensis, Elytrigia
repens, Kochia scoparia, Robinia pseudacacia, Rasgnaa Rubus sp
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ZAVER

Celkovo bolo peas sledovania vo vinohrade v Zatiach identifikovanych 67 rastlinnych druhov.
K vyhodnoteniu bola pouzita kanonicka koreSportdéranalyza CCAGanonical Correspodence
Analysis.

V zatrdvnenom medziradi bolodenych 49 rastlinnych druhov, daptejSie sa vyskytovali druhy
ako:Lolium perenng32 %),Echinochloa crus-gall{21 %),Calamagrostis epigejo@ %),Conyza
canadensi¢3 %), druhy zaberajlce plochu do 1 % (12 %) &ylsipodielom do 2 % (28 %).

V prikmennom pase bolo denych 43 rastlinnych druhov, pom nafastejSie sa vyskytovali:
Bromus inermig21 %),Bromus sp(18 %),Calamagrostis epigejol0 %),Setaria pumila8 %),
Arrhenatherum elatiug5 %), Convolvulus arvensigs %), Potentilla anserina(3 %), Digitaria
sanguinalis(3 %), Filago arvensis(3 %), Carduus acanthoide€ %), Conyza canadensi8 %),
druhy zaberajlce plochu do 1 % (10 %) a druhy sgtmu plochy do 2 % (5 %).

V kultivovanom medziradi bolo &enych 39 rastlinnych druhov, pom nagastejSie sa
vyskytovali: Amaranthus sp(21 %),Bromus sp(12 %),Setaria pumilg(10 %), Tripleurospermum
inodorum(7 %), Convolvulus arvensié %), Digitaria sanguinalis(5 %), Echinochloa crus-galli
(5 %), Lolium perenng4 %), Chenopodium alburi4 %), Carduus acanthoide€ %), Geranium
pusillum (3 %), Filago arvensig3 %), Potentilla ansering3 %), druhy zaberajuce plochu do 1 %
(7 %), druhy zaberajtce plochu do 2% (7 %).

Z druhov pozorovanych v rdéznych vinohradoch a stekdch, budd mé zrejme v budicnosti
hlavny vyznam druhy, ktoré st expanzivne a odolmti pegulacii. Preto by sa mala pozortios
zamerd hlavne na obmedzenie druhodmaranthus sp Arrhenatherum elatius, Calamagrostis
epigejos, Chenopodium albu@onyza canadensesRobinia pseudacacia

Burina svojou pritomna'®u priamo i nepriamo konkuruje vini. Ochudobuje poédu o vlahu
a ziviny, zatiéuje a prehudije porast a ma priamy vplyv na fyziologicky a zdimy stav vinéa.
Preto mé sledovanie zaburinenidkjevyznam pre efektivnu regulaciu buriny a obmedéz&kod.
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