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ABSTRACT

The numeration of the occurrence of the weed wase diy me before the application of the
herbicide. | focused on the winter wheat and wiktglza. On the examined grounds | found out,
that there are different species compositions efwtmter wheat and winter colza. | conducted my
work in cooperation with Cezava a. s., 8ha, which was founded on August 1995. The main
subject of enterprise of this company is field cpppduction carried out on 1 ha of arable land. The
bearing crops are cereals including corn for grainich are grown on 700 ha, on the remaining
300 ha there are grown oil plants, mainly sunfl@ver
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uvoD

Patet druhi v rostlinnych spok&enstvech poli a luk se v poslednich desetileticstypoe sniZil.

Mnohé lehce hubitelné druhyasem z poli mizely (koukol polni, kamejka rolnigi@p stoklasa,
cernys rolni, jilek marnivy, kokotice hubilen aj.)bgly nahrazeny postuprse gemnoZzujicimi

agresivnimi druhy, u nichz se z#igpéni pEstebnich technologii vyznamrzmenily biologické

vlastnosti. Nejde jen o tzv. odolné druhy &terym herbicidm, ale i o zniny v rytmu Kistu

a vyvoje Ehem vegetace, prodlouzeni dormance rozmnozovacgd@noa prodlouzeni zZivotnosti
semen v fdé. Plevele¢im dal vice vzchazeji vékolika etapach v dabristu kulturnich rostlin
a €zko je podstath potlatime v plodinach nevytv@jicich hust zapojené porosty bez herbitid
s delSimi rezidualnimi dinky v padé. Na gihnojenych loukach a zvl&Stv pifkopech kolem
vedlejSich komunikaci seifgmnozily: kerblik lesni, lopuch plstnatyto&ik tupolisty, kopiva

dvoudomd, pelykk cernobyl, lebedy, merliky, bolehlav plamaty apod.toryruhy postupa

pronikaji i do poli (KOHOUT, 1997).

zemedélca. Hubeni pleveél doséhlo u nas plného rozvoje teprve v soustastiidavého
hospodéeni, tj. ve 2. polovia 19. stoleti. Zavedeni novych plodin désptelské praxe umoznilo
hospodé#eni (i jejich vhodném zastoupeni na orniédg Stidani plodin rozdilnych biologickych
vlastnosti zabigovalo gemnozeni jednotlivych skupin plevielVe zpracovani jmy se uplatnily
nové poznatky z jmoznalstvi, agrochemie, agrotechniky, mechanizacéim vzrostla kvalita
obdlavani poli. Zmény nastaly na Useku Sle¢ht rostlin. Vznikaly vykongjsi oditidy, ¢imz se
zvySila konkuretini schopnost plodin proti plevgh. Od konce 19. stoleti az do konce prvni
swtové valky je naSe domaci literatura chuda na apecprace o plevelech . Od roku 1920 do
1950 nebyla v naSem zédtlském vyzkumu ¥novana hlubSi pozornost studiu problematiky
pleveli. Do této doby zapadaji souborné prace EduardayBaudtibora Blattného a Antonina
Klecky (HRON, 1972).

Komplex opaiteni proti pleveim zahrnuje diagnézu, prognézu a regulaci (HRON9)L9Biagn6za
zapleveleni je zékladnintgdpokladenteSeni problému polnich plevied zahrnuje weni druhu
uvSech forem atstovych fazi plevelnych rostlin (semena a plodygdoy vegetativniho
rozmnozovani, rostliny ve vSechstovych fazich). Saiasré musi byt stanovena intenzita vyskytu
téchto druli. Stejré dilezitd je spravna prognéza vyvoje a vyznamu zapgeveVychazi se ze
znalosti biologie a Skodlivosti jednotlivych drfuhVyuzivaji se vysledky evidence zapleveleni
porosfi a pidy. Cilem progndzy je stanoveniegpokladané Skodlivosti a ekonomické vyznamnosti

zjiSttného zapleveleni. Diagnéze a progn6ze {movana podstatn&ast skript ,Praktikum
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z herbologie” (DVRAK, 1998). Na zakla# téchto poznatk je mozné zvolit postup komplexniho
hubeni plevdl, ktery v sodasnosti, asi od r. 1970. ozfgeme pojmem regulace (D\VEAK,
SMUTNY, 2008).

MATERIAL A METODIKA

Spol&nost Cezava a.s. Blina vznikla dne 1.8.1995 jako pravni nastupce &iéského druzstva
Blugina. Hlavnim pedmétem podnikani spot@osti je rostlinna vyroba polni, vinohradnictvi
a pronajmy nebytovych prostor. Rostlinna vyrobgrievozovana na 1 000 ha ornédy. Nosnou
plodinou jsou obilniny detnt kukutice na zrno, které jsouggtovany na 700 ha, na zbyvajicich
300 ha fdy jsou gstovany olejniny, fevazié slune€nice. Vinna réva je §stovana na 44 ha
svahovitych pozemkv prirodnim parku ,, Vyhon*.

K vyhodnoceni zapleveleni byla pouZitatptmi metoda. Na 1fhjsem spéital kusy jednotlivych
druhi pleveh. Paet ,1n? , kde jsem plevele pdtal, odpovidaly fiblizné 2-5 ha pozemku.
V kazdé plodig jsem n&l minimalng 10 €chto odétovych nt, které byly rovnorsrné rozmistny
po vybraném pozemku. Bitani vyskytu pleveél jsem provedl fed aplikaci herbicidnich
piipravki. Zantfil jsem se na ozimou pSenici a ozimi@pku.

Ceské a latinské nazvy driuplevefi byly pouzity podle Kubata (KUBAT2002).

Ziskané Udaje byly zpracovany mnohorémmou analyzou ekologickych dat. Wiboptimalni
analyzy sefidil délkou gradientulengths of Gradient zjiStného segmentovou analyzou DCA
(Detrended Correspondence AnalysiBale byla pouzita kanonicka koresponttéranalyza CCA
(Canonical Correspondence Analysif¥i testovani pikaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo
propaiitdno 499 permutaci. Data byla zpracovana pomotitgsového programu Canoco 4.0.
(TER BRAAK, 1998). Pomociéchto analyz byl zjifovan vliv odliSné plodiny a pozemku na
plevele.

VYSLEDKY A DISKUZE

V tabulkach je uveden pet sledovanych odeovych ploch (1 f) na pozemku. A déle jaké druhy
plevel se v uvadném 1nf vyskytovaly a v jakém mnoZstvi. Nejvice byly drubi@astoupeny tyto
druhy:

kokoSka pastusi tobolkaCépsella bursa-pastorjsviz. Tab 7.,Tab 9.; dhornik mnohodilny
(Descurainia sophip Tab 7., Tab 5., Tab 7.; penizek rolfhlaspi arvense Tab 4., Tab 5.,Tab 6.,
Tab 7.,Tab 9.; svizeliftula Galium aparing: Tab3., Tab 7., Tab 9., Tab 10; fiteec Zabinec
(Stellaria mediy Tab 5.; rdesno truskaveBdlygonum aviculare Tab 8., Tab 9.,Tab 10.,Tab 11.;
rozrazil estanolisty (Veronica hederifoliz Tab 5., Tab 11.; rozrazil perskydronica persica
Tab 5., Tab 9.;h@ice rolni Sinapis arvens)s Tab 9. Uvadné druhy se vyskytovaly na pozemcich
ve WtSich pétech.
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Tab.4Vyhodnoceni zapleveleni bruk@pka olejka (Brassica napus subsp. napus)iadyldasper
na pozemku Mysi sad

Druh Opakovani (ks.r)

1 2 3 4 5 6 b2
Tripleurospermum inodorum 1 1 2 1 5
Capsella bursa-pastoris 37 36 34 19 25 4 155
Thlaspi arvense 17 17
Cirsium arvense 2 1 3
Euphorbia helioscopia 1 3 4
Stellaria media 1 1 2
Descurainia sophia 87 75 101 | 157 | 190| 89 699

Tab. 5Vyhodnoceni zapleveleni pSenice seta (Triticumvas) odiidy Balada C1 na pozemku
Stromovka

Druh Opakovani (ks.r)

1 2 3 4 5 b2
Lamium amplexicaule 5 2 7
Capsella bursa-pastoris 1 2 5 8
Consolida orientalis 1 1
Thlaspi arvense 7 5 4 8 1 25
Stellaria media 9 7 13 10 3 42
Veronica hederifolia 13 4 1 18
Veronica persica 5 1 6
Taraxacum officinale 1 1 2
Falcaria vulgaris 1 1
Descurainia sophia 9 18 19 43 24 113
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Tab. 6Vyhodnoceni zapleveleni bruk@pka olejka (Brassica napus subsp. napusjaygiNectar
na pozemku pozemku L&n

Druh Opakovani (ks.rf)

1|2 |3 |4|5 |6 | 7| 8| 9| 10=
Aegopodium podagraria 1 1
Tripleurospermum inodorum 1 1
Thlaspi arvense 1 (3 |77|5 20| 36| 16/ 11 169
Euphorbia helioscopia 1 1
Stellaria media 2 2
Veronica hederifolia 1 1
Galium aparine 7 /312 |51|3 12| 39| 12| 8 31 127
Descurainia sophia 1 2 3

Tab. 7Vyhodnoceni zapleveleni pSenice seta (Triticumivars) odridy Baletka E, Balada C1 na
pozemku Padicek velky

Druh Opakovani (ks.rf)

1 |2 3 |4 5 |6 7 8 9 (%
Tripleurospermum inodorum 1 1
Lamium amplexicaule 3 3
Capsella bursa-pastoris 2 2
Thlaspi arvense 3 5 7 30| 2 47
Veronica polita 1 1
Veronica persica 1 1
Fallopia convolvulus 1 1
Brassica napus subsp. napus 1 1
Galium aparine 10 |1 2 13
Descurainia sophia 5 4 4 3 2 1 19
Viola arvensis 2 2 1 1 6
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Tab. 8Vyhodnoceni zapleveleni pSenice setd (Triticunivaes) odridy Bardotka na pozemku
U kameny

Druh Opakovani (ks.rf)

1 2 3 4 5 6 b2
Carduus acanthoides 1 1 2
Lamium amplexicaule 1 2 1 4
Chenopodium album 1 1
Thlaspi arvense 1 1
Cirsium arvense 3 3
Polygonum aviculare 4 1 1 6
Veronica persica 1 1 2 4
Sinapis arvensis 5 5 4 5 1 6 27
Descurainia sophia 1 1

Tab. 9Vyhodnoceni zapleveleni pSenice seta (Triticumivass) odridy Bardotka na pozemku
Uzka

bruh Opakovani (ks.r)

1 2 3 4 5 6 7 8 | X
Tripleurospermum inodorum 9 9
Lamium amplexicaule 2 1 3
Capsella bursa-pastoris 2 8 2 3 8 2 25
Thlaspi arvense 1 1 4 3 1 10
Stellaria media 2 2
Polygonum aviculare 2 3 5
Veronica hederifolia 1 1
Veronica persica 6 2 4 2 1 1 16
Sinapis arvensis 2 4 4 1 3 5 19
Brassica napus subsp. napus 1 1 2
Galium aparine 1 4 5
Descurainia sophia 9 7 2 10 2 10 2 3 45
Viola arvensis 1 1 2 1 5
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Tab. 10 Vyhodnoceni zapleveleni pSenice setéadimitiaestivum) oddy Bardotka na pozemku
Nivka dolni

Druh Opakovani (ks.m-2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 =
Lamium amplexicaule 1 1
Thlaspi arvense 1 2 3
Polygonum aviculare 1 4 4 5 14
Veronica persica 3 3
Helianthus annuus 2 1 1 4
Galium aparine 8 12 3 1 24
Viola arvensis 1 1

Tab. 11 Vyhodnoceni zapleveleni pSenice setdd{mitiaestivum) oddy Cubus OR na pozemku
Zastruzi

Druh Opakovani (ks.m-2)
1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11 |12 X

Lamium amplexicaule 1 1

1 1
Polygonum aviculare 6| 2 7 3 8§ A4 2 B2
Veronica hederifolia 1 1 4 6 1 13
Veronica persica 1 1
Brassica napus subsp. napus 2 2
Helianthus annuus 1 1

7 7

Descurainia sophia 1 1

Vliv péstované plodinyéasto pekryje vlivy ostatnich podminek. éstovana plodina velmi
vyznamr ovliviiuje kvalitu i kvantitu akutniho zapleveleni (DW@AK, SMUTNY, 2008). Na

sledovanych pozemcich jsem zjistil, ze jinou druhogkladbu plevél m& ozima pSenice a jinou
ozimaiepka.
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V plodiné brukeviepka olejka Brassica napus subsp. napse nejvice vyskytovaly druhy plevel

blizce gibuzné plodig a patici do stejné&eledi brukvovité Brassicaceag které velmi vyrazé
zvySovaly zapleveleni. Mezi tyto druhy Hatihornik mnohodilny@escurainia sophip penizek
rolni (Thlaspi arvensg kokoSka pastusi tobolkeCépsella bursa-pastorjs Podle MIKULKY
(2999) jsou tyto druhy typickymi plevely oziniépky, coz potvrzuji zjigné vysledky.

Na pozemku Lan byl nalezen riépuzny druh svizeliftula (Galium aparing. Objevovaly se zde
i jiné druhy, které se ale nevyskytovaly vsi mie.

Naproti tomu mnozstvi plevielv pSenici seté Triticum aestivurh nebylo tak vyrazné. Mezi
dominantni druhy péty: Ghornik mnohodilny Descurainia sophip penizek rolni Thlaspi

arvensg, truskavec péf (Polygonum avicularg svizel gitula (Galium aparing, ptatinec Zabinec
(Stellaria mediq a hdgice rolni Sinapis arvens)s

Nekteré druhy byly dominantni pouze na jediném poagnka pozemku Stromovka to byly
Uhornik mnohodilny@escurainia sophig u pozemku U kameny byl dominatnim plevelenthue
rolni (Sinapis arvensjsJsou zde také druhy, které se vyskytovaly paszgdiném pozemku nebo
v jednotlivych kusech na celydteny prostor.

Vyraznym faktorem ovliitujicim plevele je zpracovaniigy. Podle DVARAKA a SMUTNEHO

(2008) dlouhodoby vliv systému zpracovaiitp, ktery dnes ozrajeme jako tradini, je jednou
z vyznamnych fi¢in novodobé podoby zapleveleni poli. Jak déale &vad sowasné dob

zenmtdélska praxe ve zrmé mie prechazi ztradniho zpracovani qmly na systém tzv.
zjednoduSeného zpracovarity, ozn&ované také jako minimalni nebo redukované.

Pii minimalnim zmisobu zpracovanimipy mize dochazet ke kumulaci poski@ych zbytki

a slamy, ale i plodla semen ¢kterych plevel na rékterych mistech pozemku. N&hto mistech
jsou pak odlisné podminky pro vzchazeniist pleveh a plodiny. Tato situace patrmohla nastat
v piipact druhi dhorniku mnohodilnéhoDgscurainia sophip a mohla vést ke zvySeni jeho
vyskytu.

Oviem jak upozduje WINKLER a ZELENA (2005), plo3né vyuZivani mirlizasnich
technologii vytvéi nové podminky pro plevelné druhy a dopady minimaéhi technologie na
plevelova spok&enstva se velmi liSi mezi regiony, pozemky a jelivmoni druhy.

Druhové spektrum plevielna pozemcich mohou ovlivnit rostlinnd spelestvi na vedlejSich
pozemcich a také&igni a vlastnosti samotného pozemkuedevsim potencialni zapleveleni.

Pozemky, které se nachéazely ve stejné lakatitly nekteré druhy plevél spol&né. Mysi sad
a Stromovka jsou pozemky, které spolu sousedi. ida gpozemcich byl dominantnim plevelem
Uhornik mnohodilny@escurainia sophip ale dalSi druhy vyskytujici se nghto pozemcich byly
naprosto odliSné. Na pozemku Mysi sad se vyskytdkalnik mnohodilny@escurainia sophip
ato patr zdivodu obtizné hubitelnosti Fepce olejce Brassica napus subsp. napus
Na pozemku Stromovka, kde byl&spovanapSenice setaTtiticum aestivur)y) patrré zapojenost
porostu nedovolila jehodtSimu roz&eni.
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Pozemek Lan ,ktery byl vzdalen nejvice od vSecdBicka pozemk, na kterych jsem provéd

méieni. Byla se zde proto skupina dvou plévedenizek rolni Thlaspi arvensea svizel pitula
(Galium aparing, které se v podobném mnozstvi na jiném pozemkyskgtovaly.

Na dalSich pozemcich se vyskytovala podobna drukpeé&enstva nap druhy pt&inec zabinec
(Stellaria medi, rozrazily {/eronica sp, hluchavka objimavaLamium amplexicau)e violka
rolni (Viola arvensi}, penizek rolni Thlaspi arvensea svizel pitula Galium aparing. Mezi
jednotlivymi pozemky byly rozdily v druhovém spektrkteré zavisely na blizkosti dalSich
pozemki, na jejich pedchozi plodit, druhu fidy a jejim agrotechnickém zpracovani.

Hlavnim zpisobem regulace plevel kterd se uplétje na sledovanych pozemcich je aplikace
herbicicf.

Ucinnost herbicid zavisi na mnoha faktorech. Hlavnim nositelem wiasti herbicid je &inna
latka. Jina dGinn& latka se pouzije proti jedntddZnému a jina proti dvowtbznému plevelu. Dalsi
dulezitou vlastnosti je, v jaké forrse dodava, zda v kapalném nebo pevném stavu. &pitkace
je rovrsz dilezita, herbicid aplikovany v nevhodnou dobu by mufit presré opainy &inek
(DVORAK, SMUTNY, 2008).

Na pozemcich Pa&ticek velky, U kameny a ,Nivka dolni“ byl v podzimniterminu aplikovan
postemergenth herbicid LOGRAN 20 WG, tento herbicid svymtigky vyznammji ovlivnil
pcetnost jednotlivych drul)y méré jejich pestrost. Mezi druhy, které jsou zde zasemy se
vyskytuji hlavié druhy, ty pati mezi herbicidy bie hubitelné nap: Ghornik mnohodilny
(Descurainia sophip svizel pitula (Galium aparing a violka rolni Yiola arvensi.

Uhornik mnohodilny Descurainia sophipbyl povaZzovan donedavna za plevel netédanych
pid a smeti& Od Sedesatych let je jehditomnost BZzna i v polnich plodinach, a to zejména
v ozimych obilninach &epce ozimé (DVRAK, SMUTNY, 2008). Na pozemku Mysi sad (Tab.
4), u kterého by se vzhledem kdetnosti jediné pleveli kokoSka pastusi tobolk&4psella bursa-
pastorig a Uhornik mnohodilnyDOescurainia sophip predpokladalo vyuziti herbicid k jejich
vyuziti a to ani selektivnimu nemohlo dojit ivddi blizké gibuznosti gstované plodiny brukve
tepky olejky Brassica napus subsp. napusba zmigné plevele a plodina gatdo stejnéeledi
Brassicaceae.

Violka rolni (Viola arvensi} se stala vyraznym plevelem az v poslednich letd@vnim divodem
jejiho rozsfeni je casté pouzivani sulfonylniovin, které nedostateé¢ postihovaly pra¥ tento
plevel. Violka je i @i silném vyskytu v porostu velmi nendpadnd, protzelevelem spodniho
patra porostu. Spolehlivéh@iaku proti ni byva dosaZzendigpodzimni aplikaci, kdy jsou rostliny
violky v ranné fistové fazi a herbicidyisobi celkem spolehlév Na jae iz byvaji rostliny zakryty
okolnim porostem a maiji vytienu velkou povrchovou voskovou vrstvu ETANEK, 2005b)

Jak uvadi SYSEL (2008) violka ke v provoznich podminkéch tioaz 77 % vSech rostlin
plevel.
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Svizel gitula Galium aparing pati k nasim vibec nejnebezgegjSim drutim pleveli. Udava se,
e jiz 1 rostlina na 2Mmzpisobuje hospodéky vyznamné Skody (WINKLER , 2008).

Rovnéz mezi ¢askji se vyskytujici plevelné rostliny péat rozrazily a to hlavé rozrazil
biectanolisty {/eronica hederifolip a rozrazil persky\(eronice persica Ty prodlavaji vyvoj
vétSinou na podzim, pdfpads v pribéhu zimy nebo brzo naijje. Z tohoto dvodu je nejlépe
vyiadit je z porostu jiz na podzim, protoZe nagabyvaji uzasto gerostlé (PROCHAZKA, 2009).

Do budoucna fi#e byt problematickyaké vydroliepky. SeSuléepky se v dob zralosti péasi
(navlhnuti, vyschnutifasto oteviraji a semena vypadaji nadg. Semena vydrzi vipgnim
prostedi dlouhou dobu Ziva. Bylo prokdzéano Ze 83 % sepliefije 18 n¥sicl a velkatast tchto
semen pak vydrzi Zivotaschoptiadu let. Z uvedeného vyplyva, Ze zaplevelégpkou Ize
ocekavat vrad naslednych plodin. Ve &siné plodin je fepka snadno hubena herbicidy
(SCHLINK, 1995).

Nep‘ijemny byvéa vydrol sluniice,ktery vyZaduje pozornost zejména v obilnindch &dusach.
Rostliny slunénice jsou statné a konkure® schopné. Pro omezeni vyznamu zaplevelujicich
rostlin, které jsou dkledkem vydrolu, je zejménailézité nepekratovat Eznou vysi sklizovych
ztrat. Docilime toho dobrym technickym zabesrém sklizni, pipadré predskliziovym oSetenim
problémovych plodin. Nap u fepky Ize aplikovat fipravky snizujici pectasné otevirani Sesuli
(&inna latka pinolen apod.), (DMOGAK, SMUTNY, 2008).

ZAVER

V ploding brukeviepka olejka Brassica napus subsp. napse nejvice vyskytovaly druhy plevel
blizce gibuzné plodid. Patily do stejnéeledi brukvovité Brassicaceag mezi tyto druhy patly
zejména: Uhornik mnohodilnyDéscurainia sophig penizek rolni Thlaspi arvensg koko$ka
pastusi tobolka Gapsella bursa-pastorfjsa na pozemku Lan to byl népuzny svizel fHtula
(Galium aparing. Vyskytovaly se zde i jiné druhy, které se vSakwyskytovaly ve #Si mie.
Naproti tomu mnozstvi druhpleveli v plodirg pSenice setéT¢iticum aestivumbylo velké. Mezi
dominantni druhy pé#ty: ptacinec zabinec Stellaria medig, rozrazily /eronica sp, hluchavka
objimavéa Lamium amplexicau)e rdesno truskaved®plygonum aviculang penizek rolni Thlaspi
arvens¢ a svizel pitula Galium aparing. Nekteré druhy byly dominantni pouze na jediném
pozemku, a to na pozemku Stromovka Uhornik mnohgdDescurainia sophig na pozemku
U kameny byla dominatnim plevelemtbice rolni Sinapis arvensjs Jsou zde také druhy, které se
vyskytovaly pouze na jediném pozemku neb@kofika jedincich na cely sfeny prostor.

Pozemky, které se nachazely ve stejné lakalikly nekteré druhy plevél spol&né. Mysi sad
a Stromovka jsou pozemky, které spolu sousedi. a1 pozemcich byl dominantnim plevelem
Uhornik mnohodilny@escurainia sophip ale dalSi druhy vyskytujici se nghto pozemcich byly
naprosto odliSné. Pozemek Lan byl vzdalen od v&ledsich pozemk na kterych jsem provéd
méfeni, proto se zde vyskytovala skupina dvou pleveenizek rolni Thlaspi arvensea svizel
piitula Galium aparing, které v podobném mnoZzstvi na jiném pozemku tigrobla dalSich
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pozemcich se vyskytovala podobna druhova spakva nap druhy pt&inec Zabinec $tellaria

medig, rozrazily {/eronica sp, hluchavka objimava.amium amplexicau)e violka rolni {iola

arvensi$, penizek rolni Thlaspi arvensea svizel pitula (Galium aparing. Mezi jednotlivymi

pozemky byly rozdily v druhovém spektru, které séiy na blizkosti pozenikdalSich, na jejich
predchozi plodi®, druhu fiidy a jejim agrotechnickém zpracovaninitdf vyskyt plevel celedi

Brassicaceage ovliviiovan procentnim zastoupeniiepky ozimé v osevnim postupu hlgvna

leh¢ich pidach.

Moznosti jakym zfisobem zefektivnit regulaci plevelie nskolik. NejvétSim podilem je vliv
agrotechniky, zlepSenitgds€ové fipravy pozemix a provadt ji ve vyssi kvali€. Jiz @i téchto
ginnostech dochazi k eliminaci plevelnych diul'yuzivanim novych a lepSich herbitid jejich
aplikaci provadt ve spravném terminu. Pouzitim herbicid wtSi ¢asti v podzimnim obdobi se
zlepsSi ekonomika plevelohubnych zasabéle pak je vhodn& volba herbitjcktera se budédit
skut&nym druhovym spektrem plevetlaného pozemku.
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