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ABSTRACT

The Evaluation of feed for roe-deer from microbgplqerspective was the goal of the experiment.
Eleven specimens were analyzed. The specimens frmreoriginal matter of the silage, silages
treated with biological additive in day of their espng, specimens of the silage treated with
biological additive in the second day of their open specimens of silages treated with biological
additive from operational conditions and they wensiled in the second day. Original matte was
taken, treated with additive and model silages weeele from it simultaneously with silages in
operational conditions.

Bacteria of lactic acid bacteria, quantity of germslfidreduced clostridia, moulds and yeasts were
monitored within microbiologic analysis. It was diwered that model silages and silages from
operational conditions satisfy hygienic qualityfeéd for roe-deer.

Key words: silage, mikroorganisms, yeasts, moulds, Lactic Radteria (LAB)

Acknowledgement: This study was supported by the Research Plan NSMM5215648905
“Biological and technological aspects of sustailighof controlled ecosystems and their adaptapilit
to climate change*, which is financed by the Minisdf Education, Youth and Sports of the Czech
Republic.

273



MENDELNET 2011

uvoD

Jako jedno ze zakladnich krmiv prdepvykavce jsou pouzivany silaze. Obsahuji vitaminy,
vlakninu, ziviny, mikrobialni metabolity, mineralaiorganické latky (WEISSBACH, 2010). Dobra
hygienicka jakost silaZi a celami dobra vyZiva zsfe je podminkou Gusgného chovu (NEAS,
1975). Ri vyrobé objemnych krmiv dochaaiasto k situacim, kdy kvalita krmiv z hlediska dobré
hygienické jakosti neodpovida pozadawk Hlavni zasadou pro vSechna krmivagestvost nebo
jejich upravenost tak, aby bezesmy kvality vydrzela az do sp@bovani (VACH, 1993). DneSni
krajina neposkytuje 2¥ dostatek potravnich moznosti, pravidebiochazi ke stawm, kdy zw&F
kvalitativré, ale mnohdy i kvantitativh hladovi. Vysledkem néfznivych znén v prostedi je
vycerpani adaptmich moznosti z%e, kdy dochazi ke ztrétjeji odolnosti Wici nepiznivym
podminkém, poklesu pmérné hmotnosti a plodnosti a k ohroZzovani kmenovgtha zwre
(DVORAK, KAMLER, 1998). Krmné davky tedy zavisi na GZpsti prostedi, potebach zuiete

a kvalig predkladanych krmiv (LOCHMAN, 1985). Sthzwét musi fijimat potravu 8 — 11 x za
den. Z hlediska mikrobialni analyzyi@eme rozdlit mikrofléru v silazich na nezadouci a Zadouci.
Mezi nezadouci mikrofléru pat kvasinky, pliss, listerie, klostridie, enterobakterie. Jedna se
o bakterie podilejici se na kazeni silazi za adobbnebo za anaerobnich podminek. Do zadouci
mikrofléry zahrnujeme bakterie nééého kvaseni (DRIEHUIS; ELFERINK, 2000).

MATERIAL A METODIKA

Jako material pro kontrolni, modelové a provoziézsi byla pouZzita sés krmiv pro srii zwf.
Jednalo se o sfa kukuice, jetelového sena,dniho sena, jabémych vyliski, mrkve, mlata, ovsa,
pSenice, jgmene a extrahovaného Srotuizmych pongrech. Do modelovych i provoznich vzérk
bylo v den sildZovani aplikovano biologické aditivu

Vzorky ¢. 1 az&. 3 byly jako kontrolni. Vzorek. 4 az&. 6 byla kontrola oS&gna biologickym
aditivem. Vzorelke. 7 az¢. 9 byla kontrola oS&tna biologickym aditivem a zasildzovana az druhy
den. Vzorek z provoznich podminek — krmelce byladen jako vzorek. 10 a 11.

Mikrobiologické analyzy byly provedeny dlefiplusnych norem a dopafeni. Navazka 20 g
vzorku byla spolu se 180 ml sterilni destilovanéwdrepana 10 minut naepace. Déale bylo
piipraveno desetindsobiiédini a 1 ml pisluSnéhaedni byl inokulovan do Petriho misky. Byla
pouzita metoda #imého vysevu do kultivmiho media. Pro stanoveni celkového¢tpo
mikroorganisni (CSN ISO 6610) bylo pouzito jako kultisaiho média PCA (Biokar Diagnostics,
France), inkubace probihal@ 80 °C po dobu 72 hodin. Pro {& bakterie miéného kvaSeni byl
pouzit MRS agar (Biokar Diagnostics, France), irdas probihalaip30 °C 72 h. Pro stanoveni
kvasinek a plisni({SN 1SO 6611) byl pouZit Chloramphenicol glucoserg@okar Diagnostics,
France), inkubace probihala 120 i 26 °C. Stanoveni sulfidredukujicich klostridiil¢6tridium
perfringens) byl pouzit TSN agar (Biokar DiagnostiErance) a inkubace probihala 46 °C po
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dobu 24 h. Po inkubaci byly z Petriho misek &epy narostlé kolonie a vysledky analyz byly
vyjadieny v KTJ na gram silaze.

VYSLEDKY A DISKUZE

Hygienickou kvalitu krmiv ovliviuje nejen zfisob sklizi, konzervace, skladovani, vlastni krment,
zpasob odru, ale i mikrobialni aktivita v pici.

Cilem experimentu bylo zjistit hygienickou kvalimodelové silaZze bez biologického aditiva,
s biologickym aditivem a sildZze odebrané z provczrpodminek. Z mikrobiologického hlediska
byly sledovany bakterie miédého kvaseni (BMK), celkovy et mikroorganisra (CPM),
sulfidredukuijici klostridie, kvasinky a pli&nPlisré fadime mezi nezadouci mikroorganismy, které
jsou indikatorem pro nizkou hygienu, Spatné skladépodminky a zZisobuji nutréni a zdravotni
problém. V sotlastnosti nejsou zavedenyigustné limity na mnozstvi plisni a kvasinek. Zeman
(2006) i Mudik a kol. (2006) povazuiji za vyhovujici limit prdigné do 16 KTJ/g. Ri postech
plisni vy3si nez FOKTJ/g ¢i 10° KTJ/g jsou jiz krmiva povaZovana za nezkrmitelivaorky
krmiva z modelové silaze a ze silaZze odebranéwogroch podminek nebyly viditelrzaplistgny.
Maximalni p@et plisni byl zji&n u vzorku¢. 10 (vzorek odebrany z provoznich podminek -
krmelce). AvSak uvedena hodnotagdow 10°KTJ/g, vyhovuje hygienické kvatitkrmiva pro srisi
zveéf (viz. grafé. 1). Sulfidredukujici bakterie nebyly ve vzorcidétekovany.

V grafué. 1 jsou uvedeny vedle plisni i kvasinky, jejichiity by nmgly dle Zemana a kol. (2006)
dosahovat maximalni koncentrace do* ¥0rJ/g. Jsou povaZovany za hlavrifigimu aerobni
nestability silazi. K zativani silazi dochazitpéinnosti kvasinek a zvySeni jejich koncentrace nad
107 ¢i 10° KTJ/g. Dle lllka (2007) kvasinkyigZivaji dlouhou dobu v silaZzni hndat snasi rozsah
teplot v rozmezi od 8 do 35 °C. Vzorky odebranéavpznich podmineks( 10 a¢. 11) prokazaly
nejvyssi poet kvasinekiadow 10°KTJ/g, ale jedt vyhovuiji hygienické kvalit krmiv.
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Dolezal a kol. (2006) uvadi, ze bakteriim &miého kvaSeni v sildzni hngokonkuruji kvasinky.
Nejvyssi pdet bakterii mléného kvaSeni byl zji§h u vzorku¢. 10 a 11. Jednd se & vzorky
odebrané z provoznich podminek.
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Graf 2 Bakterie mléného kvaseni

Celkovy pa@et mikroorganisra je uveden v grafé&. 3. Do celkového ptu mikroorganism se
promitaji nejen p#ty plisni, kvasinek, ale i bakterii ntl#ho kvaSeni. Tato skupina

mikroorganisni byla stanovovana pro zji&ti celkové drovié mikrobialniho osidleni silazi pro
SIMST ZVeE.
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Graf 3 Celkovy p¢et mikroorganisni
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ZAVER

Na zéklad mikrobiologickych analyz krmiv pro s&hzwt Ize usoudit, Ze krmiva byla z hlediska
hygienické jakosti v p@dku. Vyskyt plisni i kvasinek odpovidal dop&muanému hygienického
limitu, coz sed¢i o velmi dobré kvalit pivodnich surovin, které byly pouZity pro vyrobu kemi
Plisrt nebyly ani patrné senzoricky. Nejvice bakterii inho kvaSeni bylo nejvice nalezeno ve
vzorciché. 10 a 11. Jedna se o vzorky krmiv odebranych vgqamich podminek. Z dalSich analyz
danych krmiv pro swi zwf je patrné, Ze u vzoikodebranych z provoznich podminek (krmelce)

coz nazn&uje, ze nebyl jest dokorten proces fermentace (v porovnani s modelovou ikilaz
a bakterie mié&ného kvaSeni byly inhibovany kyselinou #néu. V krmivech nebyly detekovany
sulfidredukujici klostridie wedsni 10 KTJ/g.
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