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ABSTRACT

The aim of our study was to detect preferencesutiicte-row in stable by dairy cows after

returning from milking parlour in the morning. Daicows were keept in the same conditions in
loose housing cowshed with cubicles without beddirige objective of monitoring was one quarter
of stable (98 cows), where is 103 cubicles in thhaes. Cows were divided into four groups
according to time of returning from parlour. Obsgion was carried out in summer in months
(June, July, August 2011) once a week. Start okemfagin was at 10:00 am and finished at
12:00 am.

Cows returning from parlour among first of aff ind 2 group) mostly prefered first and second
cubicle-row. Cows from & group occupied rows of cubicles equally. Cows fréfngroup had
small possibility of choice therefore their prefaze was in comparison to the other groups smaller
so they preferred other activities.
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uvoD

| kdyz zvitata proSla v pgibéhu domestikacefadou velmi vyznamnych az zasadnichémm
(uzitkovost, exteriér) jejich naroky na priedi Zistaly vicemé# nezngnény po celou historii
jejich fylogeneze. Systém fakfovngjSiho prostedi, které fisobi na chovana Zdta je nesmith
komplikovany a proclovéka prakticky nedefinovatelnyCim vice totiz chovatel vylatil
domestikovana ziata z jejich pirozenych zivotnich podminek, timétgi zodpowdnost musi

piijmout za to, Ze jim vytvi@né podminky jsou adekvatni jejich faitdm (Chladek, 2004).

Pro GspSny chov skotu by se &hchovatel zan%it nejen na spravnou vyzivu, zoohygienu
a ustajeni dojnic, ale také se snazit pochopit &hbrviat a umoznit tak jejichifrozené chovani
pohodu a stim souvisejici @§most chovu. Porozufn chovani zuviat v uzaveném prostoru,

znamena fedejit gipadnym nedostatkv projekci novych staji.

Cas, ktery dojnice stravi lezenim, Ize pouzit k lemmi kvality staje a pohodiny prostor k leZeni je

PohodIné lezeni je zdsadni &asti dne kazdé produktivni dojnice (Thorne, 20p8&)to bychom se
jako chovatelé ®i zajimat preferenci boxu a boxowédy dojnicemi a ipadné nefesnosti

v projekci pozdji naprawvili.

MATERIAL A METODIKA

Pozorovani prathlo ve stdji chovatele GenAgiticany, a.s. (49°12°30.370'N, 16°23°43.092"E),
kde jsou ustéjeny dojniceského strakatého plemene skotu ve volné boxojieStd je rozdlena
na ¢tyii sekce, picemz gednttem sledovani byla jedna sekce se 103 boxgzemymi ve iech
fadach (98 dojnic). Pozorovani se usknt® v letnich ngsicich roku 2011 ¢&erven, cervenec

a srpen), vzdy jednou tydra to ve siedu. Sledovani zinalo v celou hodinu poifchodu prvni
kravy z dojirny (v 10:00 hod) a nasledorobihalo kazdou hodinu az do 12:00 hodin (tja3namy
denrg).

Dojnice byly rozdleny do¢tyi skupin podle toho, jak nastupovaly na dojeni vynghé dojirr
(2x14 mist s hromadnym odchodem) a naslesthnavracely zp do sekce. 1. skupina (28 krav),
které odchazely z dojirny jako prvni. Nasleédd. skupina (28 krav), 3. skupina (28 krav)
a 4. skupina (14 krav), ktera opatl&t dojirnu jako posledni. Detekce nastupu na dojsrid
provadtna pomoci programu Fastos2000, ktery jecésti dojirny. Byla sledovana preference
1.tady (32 box), 2.fady (33 box), 3.tady (38 box) popipac dalsi Zivotni projevy (zrani, piti,
stani v uléce, apod.).

Zaznam byl provash pi pifmém sledovani dojnic doirgsného schématu staje a nastedn
zpracovan a statisticky vyhodnocen Chi-kvadraetast programu UNISTAT verze 5.1
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VYSLEDKY A DISKUZE

Pri sledovani preference boxowedy u dojnic vracejicich se z dojirny v rozdilnéase po rannim
dojeni, jsme zjistili nasledujici:

Dojnice, které opously prostor dojirny jako prvni (1. skupina = 28 krase navracely do prazdné
sekce, a tudiz 8y moznost neomezeného Wh. V priméru za vSechna sledovani preferovalo
7,3 dojnic 1radu boxi, coz odpovida 27,5 % z celkovéhapol. skupiny. Druhotadu si vybralo

v praméru 8,4 kud, coz odpovida 31,9 %.idti fadu v piméru obsadilo 4,9 zvat, coz bylo
18,67 %. Ostatnindinnostem, jako jsou Zrani, pohyb, stani v cliodpod. se &novalo 5,8 krav,
coz bylo v procentickém vyjdeni 21,84 % z celé skupiny krav (28 &)s

Kravy vracejici se z dojirny jako skupina druha (@av), gichazely do jiz¢asténe zaplréné
sekce. Jejich preference boxdwadly byla nasledujici. Prviiadu si vybralo 9,2 krav, tedy 32,8 %
z celkového p&u skupiny. Druhoufadu preferovalo 7,8 dojnic, coz bylo 27,8 %efl fadu
obsadilo 5,6 z¥at, co odpovidalo 20,0 % z celé skupiny. Ostainnosti vykonavalo 5,4 krav
(19,4 %).

Dojnice gichéazejici z mista dojirny jako v faali teti skupina (28 krav) se vracely do sekce
obsazené jiz 1. a 2. skupinou (56 ®KudVigly tedy jiz ¢ast&né omezenou moznost vitu. Prvni
fadu si vybralo v pmeéru za vSechna sledovani 7,3 krav, coz odpovidald 26 z celé skupiny.
Obsazenost druh@dy ¢inila v praiméru 6,4 kus, tedy 23,1 %. fleti fadu preferovalo 6,3 dojnic,
v procentickém vyjéikni 22,8 %. Zvht vykonavajicich ostatdinnost bylo 7,8 kus (27,9 %).

Posledni skupina krav opog$ti dojirnu (14 dojnic) se navracely do jiz zapig sekce. Jejich
moznost vybru boxovérady jiz byla snizena. Prvitadu v ptiméru preferovalo 2,5 krav, tedy
15,9 % z celé skupiny (14 dojnic). Druhtadu si vybralo 2,8 zi@t, coz odpovidalo 18,1 %réki
fadu obsadilo v fiméru 3,3 dojnic, coz je 20,7 %. Ostatnifimnostem se &novalo v pfiméru
7,1 krav, tedy 45,2 % z celkovéhotpw dojnic ve skupi@ (14 kus).

Z tabulky 1 je patrné, Ze dojnice vracejici se z dojirny npegnimi (1. a 2. skupina), preferovaly
z WtSi miry prvni a druhou boxovdadu.Dojnice teti skupiny obsazovaliady boxu rovnorérng.
Kravy ¢tvrté skupiny jiz nély mensi moznost vyiu, a tudiz jejich preference boxoiedy byla
v porovnani s ostatnimi skupinami mensi a dojnic&sovaly grevazig ostatnicinnosti.

Rozdily ve vylru boxové fady dojnicemi po fichodu z dojirny v odliSnych skupinach byl
statisticky nepikazny. OvSem grafu 1 jsou vidt patrné trendy preferendad jednotlivymi
skupinami krav po navratu do sekce.

Tento vysledek je v souladu se #@m Dolezal (2003), ktery zjistil vySSi preferemtisazovani
prvni fady box, kterd se nachazi nejblize krmnému Zlaby. Takédeskwet al. (2003) uvadi, ze
dojnice preferovaly z&tSi ¢astitadu boxi, nachazejici se u krmného stolu, tiady vzdaleyyjsi.
Natzke et al. (1982) dale tvrdi, Ze presinifady boxi jsou preferova¥jSi, neziady umistné na
okrajich.
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Tabulka 1 Vliv pgadi pFichodu dojnic po dojeni na jejich chovani ve stgji
Preference boxové fady po dojeni v 10:00 Celkova
1_skupina 2 skupina 3 skupina 4 skupina preference
prim. ks % prim. ks % prim. ks % prim. ks % (%)
1 fada 7.3 27.53 92 32,84 7.3 26,12 2.5 15,96 272
2iada 84 31,96 7.8 27.76 6.4 23,12 2.8 18.09 259
3.fada 4.9 18.67 5.6 20,00 6.3 22,83 3.3 20,74 20,5
ostatni 5.8 21.84 54 19.40 7.8 2793 7.1 4521 26,5
celkem | 263 100 279 100 27.8 100 15.7 100 100
40,00 00
45,0
35,00 1
2, skupina 40,0
35,0
30,00 -
30,0
% 25,00 50%
20,0
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Graf 1 Preference boxovédy dojnicemi v jednotlivych skupinach pdcpodu z dojirny

ZAVER

Bylo potvrzeno, Ze dojnice, kterdighazely z dojirny #lve, obsazovaly prvni a druhdadu boxi.

Dojnice vracejici se z dojirny po%d nemgly moznost vybru jako dive pichozi a tudiz

obsazovaly spiSe boxov&dy v mensi nié a radji se wnovaly dalSim Zivotnim projéwn.
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