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ABSTRACT

The aim of our study was to determine effect offlaiw rate on the resting behavior of dairy cows
— in the concrete, if the percentage of lying aténiathe herd will vary depending on the speed of
airflow in the barn. The monitoring was performet the University Farm in Zafice
(49°0'51.880"N, 16°36'15.009"E, the altitude 179dujing one calendar year (April 2010 — May
2011). The observed object was a stable for covishaib concepted as loose housing with bedding
cubicles. There was observed about 72 Holsteiry d¢aiws. They were directly monitored once a
week. It was accurately recorded position of eaoWw i the barn. Anemometer was used for
measuring of air velocity. It was selected 20 daith the highest and lowest speed of airflow in
average. Statistical evaluation of data was peralrivy using correlation coefficients and Chi-test.
In days with low airflow speed was the value inrage 0.10 m/s and the proportion of cows lying
was 66.50%. In the days with maximal airflow speems an average speed 0.65 m/s and the
proportion of lying cows 69.10%. The differencepiroportions of lying cows was not statistically
significant (p <0.05). Evaluation of data by usicgsrelation coeficients did not show on direct
relationship between airflow speed and the numibdyimg cows in the case of both (minimum
resp. maximum) airflow speed (r = 0.04, resp.-p.02
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uvoD

Prostedi se velkou @rou podili na Usgsnosti a ekonomice prosperujiciho chovu hosfsigéh
zvitat. Je tedy v zajmu kazdého chovatele, aby zafisfim zvfatim takové podminky ustajeni,
které budou co nejvice vyhovovat pozadaukna jejich welfare. Welfare neboli ,pohodaiatf se
pomerné problematicky posuzuje, nebtspokojenost” zufat nelze zrit s vyuzitim techniky. Pro
zjednoduSené hodnoceni welfare &sto pouziva tzv. “5 svobod®, jejichz nafi umoiuje
zvifatim uskuténit vSechny firozené vzorce chovani, aniz bjitpm byla zbytén¢ stresovana.
VSech @t zminovanych svobod se vicg méns dotykd Zivotniho progedi zviat — konkréta
podminek ustajeni, pokud mame na mysli dojny sRak uz jen std, aby si chovatel wdomil
jednoduchou rovnici, Ze dojnice s optimalnim weldfaovna se spokojena dojnice, rovna se zdrava
dojnice, rovna se maximainproduktivni dojnice, rovnd se dojniceilezita pro rentabilitu

fungujiciho chovu.

Snahou chovatele by o byt, aby dojnice lezely co nejdelSi dobu, nelion je podporovano
spravné pezvykovani, coz se nasledrprojevi i na celkovém zdravotnim stavu a &
uzitkovost. Podle Wagnona (1963) az 80 ézpykovani u krav probihd v dgbkdy zviata lezi.
Dobu, kterou dojnice stravi lezenim, lze ovlivnimoha zfisoby — nap zvySenim vrstvy
podestylky,cimz se prodluzuje éas, ktery zviata stravi odpinkem vleze (Colam-Ainsworth et
al., 1989; Drissler, et al., 2005; Tucker et al0®). Ridavek podestylky zlepSuje komfort dojnic
(pokud ho hodnotime dobou stravenou lezenim), oyseritivni efekt vySSiho nastylani plati jen
do ukité miry, neb@ prestlané boxy mohou pohodiné lezeni naopak znem@@2oiezal et al.,
2002). Oilezitd vSak neni pouze kvalita povrchu, ale i samgiatet boxi a plocha volného
prostoru na dojnici. Pokud maji kravyigtup k més volnym boxaim, zvySuje se tim kompetice
o boxy, zarove i ¢as, straveny stanim mimo boxy #tgpm se redukuje doba lezeni (Fregonesi et
al., 2007).

Odpaiinkové chovani dojnic je ovlitovano i prvky mikroklimatu, nelbomikroklima ma pimy
vliv na biorytmy (Chloupek, Suchy, 2008). Mezi zdthi prvky mikroklimatu pék nepochyba
také proudni vzduchu. Ten ve stdji proudi jak turbulentmifive), tak i pimocare. Ovliviuji to
konstrukce, systémyetrani, otevirani oken a vrat, vyskyt &miosti apod. a vznikaji tak velice

slozité a nerovnominé pongry v proudni vzduchu (Chloupek, Suchy, 2008).

Proudini vzduchu kolem zvat miZze mit pozitivni i negativni efekty. Odebira teplavodni paru

a podporuje termoregulaci - zejména ¥ |éprivadi cerstvy vzduch nebo e transportovat

Skodlivé plyny a zfisobovat nefijemny pfivan (TVT, 2006). To je obzvl&Stiilezité pro kravy ve

vaznych stajich, které nemohou uniknout do pohgsilno prostoru staje (Pelzer, 1998). Chceme-li
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zhodnotit vliv proudni vzduchu na organismus, musime znét jakrspmouctni vzduchu, tak
rychlost proudni. Vyznam prou#hi vzduchu sptiva v ochlazovani iwe zvfat a v ovliviovani
vydavani tepla z organismu #af. Jeho &inek se zvySuje u zkdt nedostatané osrstnych s malou
vrstvou podkozniho tuku, resp. ngh ¢astechdla, které jsou nedokonale osrst, jako je mléna
Zlaza (Chloupek, Suchy, 2008).

Cilem naSeho experimentu bylo pé&iv vliv rychlosti proudni vzduchu na odginkové chovani
dojnic — konkréta jsme sledovali, zda procentuélni podil lezZicicl¥avve stdd bude kolisat

v zavislosti na rychlosti proddi vzduchu ve staji.

MATERIAL A METODIKA

Sledovani probihalo na Skolnim z&dském podniku v Zaticich (49° 0'4” s. §. a 16° 36'1”
v.d., 179 m. n. m.) po dobu jednoho kaleimdl& roku (1.4.2010 — 31.3.2011). Jednalo se oatej
staj, kterou ke svym pozorovanim vyuzila i Waltéx@t al. (2009).

Pozorovanym objektem byla staj pro dojnice, ktez&eSena jako volné ustajeni se stlanymi
boxovymi lozi. Staj je podétnhrozdtlena krmnym stolem na polovinyfipemz kazda polovina je
dale rozdlena na dv stejre velké sekce (tj. celkem 4 sekce ve staji). Kazkcs je vybavena
77 komfortnimi boxovymi lozi, umishymi ve techfadach a démi hladinovymi napajkami.
Jako stelivovy material je pouzivana slama. K dasfyboxovych lozi, k vyhrnovani vykal
i k zakladani a fohrnovani krmiva se vyuzivd mechanizace (UNihmmovaie). Dojnice opousti
staj pouze zadelem dojeni, které probiha dvakrat deifrano a veer) v gilehlé dojirre. Stajovy
objekt je obdélnikového tvaru - dlouhérst jsou vybaveny roletami, které se zatahuji jeiipads
extrémmt negFiznivého pdasi, tzn. po &sinu dni v roce jsou dlouhéeéay zcela otekené. Stejs
tak vrata Welnich stnéach, ktera slouzi pro viezd mechanizace. Objekiye sedlovou sechou
vybavenou prhlednymi panely aiiebenovou #traci Sterbinou.

Pro G&ely tohoto pokusu byla sledovana jedna sekce st@ejnicemi HolStynského plemene.
Béhem experimentu bylo ve skugipraimérné 72 dojnic (61 — 79) vizné fazi (od 30. dne vyse)
i na odlisném piadi (1.- 8.) laktace. Zadna ze sledovanych dojelyta zaprahla. Bmérna denni
uzitkovost na jednu dojnici se pohybovala na Gr@63 | mléka. Dojnice bylyifmo sledovany
1x tydns vzdy v 9.00 hodin. Bhem sledovani bylaipsré zaznamenéna pozice kazdé dojnice ve
staji — & uz leZela v boxovém loZi nebo stala v hnojné clidgilin krmného stolu. Absolutni pty
lezicich a stojicich dojnic bylyipvedeny na procentuélni podily. Kréreledovani samotnych
dojnic, byly zaznamenéany také hodnoty rychlogtrw - vzdy v kazdéads boxovych lozi (tj. na
ttech mistech ve stdji). &eni rychlosti ¥tru bylo provadno anemometrem v Zivotni zé&n
zvitat — tzn. v kohoutkové vySce stojicich dojnic. Bakiskanéit Gdaje o rychlosti proushi
vzduchu ve stdji byly pro kazdy den épwrovany. Pro Gely naSeho pokusu bylo naslédn
vybrano 20 dni s nejvyssi a 20 dni s nejniz8igrnou rychlosti vzduchu ve staji.

Statistické zhodnoceni dat bylo provedeno pomoddl&oe a Chi-testu.
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VYSLEDKY A DISKUZE

V grafech jsou vyjéteny procentuélni podily lezicich dojnichem dni s minimalni (Graf 1)
ve stdji byla pimérna hodnota rychlosti progdi 0,10 m/s (0,04 — 0,17 m/s). Ve dnech s maximalni
rychlosti proudni vzduchu pak byla pméma hodnota proushi vzduchu 0,65 m/s
(0,32 — 2,23 m/s). Podil lezicich krav byl ve dneahninimalnim prou¢him 66,50 % a ve dnech

s maximalnim prouthim vzduchu 69,10 % (viz. Tabulka 1). Zd4 se temy,pokud je proushi
vzduchu intenziv§si, tak dojnice lezicastji. Tento rozdil vSak neni statisticky tfazny

(pfi p < 0,05). Ani statistické vyhodnoceni pomocidlace neprokazalo zadnyimy vztah mezi
rychlosti proudni vzduchu a psiem lezicich dojnic (koretmi koeficient 0,04 u minimalni
rychlosti proudni resp. -0,02 u maximalni rychlosti prénd vzduchu).

Proudni vzduchu pimo kolem zwat by n€lo byt kolem 0,2 m/s vzitha 0,6 m/s v Ié
v zavislosti na okolni tepléttak, aby nezfisobovalo piivan nebo fehrati (Wathes, 1992; Randall,
Armsby, 1983). B vysokych teplotach je moznéa i rychlost vysSi, asglych zvirat mize
piekrasovat 1 m.g (Chloupek, Suchy, 2008). Z tohoto pohledu Ize e¢itnsledovanou stéj za
vyhovujici, neb6é k maximalnimu prouthi vzduchu dochazelo vzdy v letnicksftich, kdy teploty
stajového ovzdusi dosahovaly vysokych hodnot. Rgjhlproudni vzduchu tak fispivalo
k lepSimu welfare sledovanych dojnic. Dle atitand navic prouthi vzduchu v uvedenych
rozmezich fiznivy &inek na krevni okh a latkovou vyninu. Nebezpd (zejména v podab
mastitid) nmize nastat # vySSich rychlostech vzduchu a nizké teplptostedi — to jsme vSak
béhem nasich sledovani nezaznamenali.

Na ¢as, ¥novany odpsinku vieze, méa vliv také &mi obdobi. V zin§ lezi kravy vice, nez
v létt — nezavisle na tom, jaka technologie ustajeniyjezivana (O’Driscoll et al., 2009). To je
ovSem v rozporu s nasim sledovanim, melihem naSeho pokusu lezely dojnitasgji pri vetsi
rychlosti proudni vzduchu, coZ nastalo obvykle pgawvletnich nésicich.

Zjisteny wetSi podil lezicich dojnicipzvySeném prouthi vzduchu je logicky vzhledem k tomu, ze
pii rychlejSim proudni je umoZzgno ochlazovéani zvét pomoci konvekce. Kdezto vipads nizké
rychlosti proudni je pro dojnice vyhodijSi ochlazovat se pomoci evaporace a radiace soty j
efektivrgjSi u stojicich zvat vice, nez u lezicich. To, Ze dojnice fippdt tepelného stresu
uptednosituji moznost se ochladitf@d moznosti pohodIiného ulehnuti, doklada ve svékuso
i Schutz et al. (2008). Jeho vysledky, stejako naSe sledovéani, potvrzujiilezitost spravného
mikroklimatu ve stdji jako jednoho z néjdzitjSich faktofi pro optimalni welfare dojnic.
Problematika mikroklimatu je ovSem velmi komplikoda a nelze se éhem jeho hodnoceni
zan€fovat pouze na jeden nebo dva vybrané prvky. Dojsécgi vybéru odp@inkového mistaidi
celou radou kriterii, jako je teplota ovzduSi, vihkost dugi, proudni vzduchu, zchlazovaci
veli¢ina, Urové oswtleni, intenzita hluku a dal$i a vyberou si vzdyotzou kombinaci, ktera jim
zarwi nejwtsi pohodli. Proto je nutné zabyvat se mikroklimatee staji jako celkem a snazit se
zajistit optimalni rozgti hodnot ve vSech jeho prvcich.
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Graf. 1 Podil lezicich dojnic ve vztahu k rychlgstoudni vzduchu ve staji {p maximalnich
rychlostech prou¢hi vzduchu)
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Graf. 2: Podil lezicich dojnic ve vztahu k rychigstoudéni vzduchu ve staji £p minimalnich
rychlostech prou¢hi vzduchu)
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Tab. 1: Podil lezicich dojnic ve dnech s minimalmiaximalni rychlosti prouthi vzduchu

Rychlost proudéni vzduchu Pramérna rychlost proudéni | Podil lezicich krav ve staji
vzduchu ve staji (%) (%)
MINIMALNI 0,10 66,50 N.S.
MAXIMALNI 0,65 69,10 N.S.

N.S. — statisticky nevyznamnéfip < 0.05)
a,a — statisticky fiikazné (i p < 0.05)
A,A — statisticky vysoce fikazné (i p < 0.01)

ZAVER
| ptes utity trend &tSiho podilu lezicich dojnic v obdobi se zvySenymougEnim vzduchu se
nepotvrdilo, Ze firozené proughi vzduchu ve stji ovlivni odgimkové chovani dojnic.

Prispsvek byl zpracovan s podporou interniho grantovétajegtu AF MENDELU, TP 8/2011

a s podporou Vyzkumného zém ¢. MSM6215648905 ,Biologické a technologické aspekty
udrzitelnostitizenych ekosystéina jejich adaptace na 2mu klimatu“ ud¢leného Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a&lbvychovyCeské republiky.
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