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ABSTRACT

The paper provides an overview of the basic indisatised for assessment the biodiversity (field
crops growing diversity, diversity of plots sizaetlength of field borders, the proportion of land
area without the protection of plants, intensityestilization, frequency of mowing and tillagéet
number of crossing the land). Knowledge and prattxperience in using indicators to assess
biodiversity at farm level in the country are presel.
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uvoD

Obecrt je pijato, Ze heterogenita systému zvySuje jeho stabilcoZz Ize vztahovat i na
agrosystémy. Praktické uplatri tohoto poznatku ip fizeni zenidélské ¢innosti realizuji statni
organy flevazré dotatnimi tituly zangrenymi na podporu biodiverzity (biopasy, zatré&vin tvorba
biokoridort, atd.). Pevazujici motivaci zeddélci v praxi pro jejich realizaci je ziskani finam
podpory, aniz jsou mnohdygswdeeni o jejich ginosu pro setrvalé hospdeai. Jednim zidsodi
tohoto stavu je nedostéted rozpracovanost vyznamu heterogenity pspod#eni na fdg, tj.
hlubSiho poznani vazeb mezi agronomickimnosti a diverzitou jednotlivych Grovni agrosystém
V agrar® vyspilych zemich je tato problematikéeSena jako sa@dast komplexnich analyz
zamefenych na posuzovani trvalé udrzitelnosti hospeniazentdélskych podnik (CHRISTEN
2002). Napiklad v Némecku jsou to hodnotici metodiky a modely REPRO (BBERGEN 2003,
DLG 2009) nebo RISE (FRITZ et al. 2008), ve FranbiDIGO (BOCKSTALLER 2006), ve
Svycarsku KSLN a dalsi (BREITSCHUH et al. 2008, ZAP2009). Souasti tchto metodik je
soubor indikatar pro hodnoceni heterogenity agrosysiénietns biodiverzity. Navrh projektu je
zantien na rozpracovani této problematiky pro podmitggkého zegugIstvi. PotebuieSeni Ize
zdavodnit:

- od vySe uvedenych zemi rozdilnou agrarni straktufvelikosti zensdélskych podniky)

a rozdilnou intenzitougstitelskych vstup,
- pottebou vhodnych adagtaich opateni na zvySeny vyskyt extrémnich gowmostnich udalosti,

- zmgnou gidélovani dotaci po roce 2013 8ram ke zvySeni vyznamu dopatiospodgeni na

Zivotni prostedi.

Cile reSeni

Navrhnout a ofit indikatory pro hodnoceni heterogenity systémstlioné produkce na drovni

zemedélského podniku, vyuzitelné pro posuzovani trval&itdinosti hospodeni na fidg.

MATERIAL A METODIKA

Z celérady moZznosti byly pro hodnoceni biodiverzity vylyrfodstatné faktory, které maji vliv na
zivotni prostedi, a byly rozdleny do ti oblasti fisobeni: struktura, vstupy a ofsti. Jednotlivé
dil¢i indikatory uvnit oblasti fisobeni byly vyuZity k analyze a hodnoceni bioditgraa Urovni
zemedélského podniku.
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Provozni Udaje ze#dgélskych podniki byly prevedeny na bezrozmé hodnoty a pomoci

vyhodnocovacich funkci byla hodnocendsfu3na arowvie trvalé udrzitelnosti (DLG 2009, KEN

et al. 2010). Udaje bylyipvedeny na stupnici 0 az Lig@mz 0 pedstavuje neZzadouci hodnotu
a 1 hodnotu Zadouci. To umnge <itat mzné jednotlivé déi indikatory a provad celkové
hodnoceni pomoci souboru indikd&tdHULSBERGEN 2003, DLG 2009). Za hrani hodnoceni
pro udrzitelnost se povazuje hodnota 0,75.

Celkem bylo analyzovano 21 zeddlskych podniki. VétSina z nich poskytla data podiglibem
anonymity. Proto jsou v této praci podniky ozoény pouze dle fadi. Déle se nepoti ziskat
ze vSech podnikvSechna pozadovana data pro komplexni zhodnogediiverzity. Kazdy podnik
poskytl jen utitou ¢ast pozadovanych podkiad To ovlivnilo zangieni prace fedevSim na
hodnoceni vhodnosti a pouzitelnosti jednotlivyckifovanych indikatat:

- diverzita vyuzivani agstovani polnich plodin,

VYSLEDKY A DISKUZE

Diverzita vyuzivani a péstovani polnich plodin

Vypocet diverzity byl proveden pomoci Schannonova ind€HANNON 1948). Nejtive byly
stanoveny podily jednotlivych fipohi vyuzivani fidy (orné fiida, louky a pastviny, zahradnictvi,
puda lezici ladem). Pomodidhto vstupnich velin se vypgita diverzita vyuzivani. iPdetailnim
popisu struktury se uplatji dalSi di¢i indikatory (skupiny plodin, druhy plodin a divéez odiiid).
Tim se nafiklad ugity zpasob vyuzivani pdy (orna mida) ctli dale podle skupin plodin (n&p
obilniny, okopaniny atd.) a pro kazdou skupinu e uren jeji podil na ornétlé. Analogicky
se jednotlivé skupiny plodin roenuji na druhy a oddy.

K tomu je teba vést detailni dokumentaci o hosgeda az na

Urovei odmid. Pokud tomu tak neni, bere se za zaklad pro

piislusny druh plodiny pouze jedna éda a diverzita odd je

ohodnocena 0. Kazdému dihu indikatoru je fitazena véha

uréujici jeho vyznam na celkovém vysledku. Celkovylggiek Obr. 1. Hodnotici funkce

je pomoci hodnotici funkce (obr. 1.)epeden na bodové diverzity vyuzivani a
hodnoceni. péstovadni polnich plodin

Seteni probihala v@i podnicich. Udaje byly ziskany dotazovanim u wemioh pracovnik

v podniku. Ziskana data podnikudsou zpracovana do tabulek tab. 1; 3 ; 5 ; 7 Z8 hranéni pro

udrzitelnost je stanovena hodnota Shannonova indekB8 (DLG 2009, viz obr. 1). Vyget

Schannonova indexu je uveden vtab. 2; 4 ; 6 ; @; \Iypatet se sklada &isti vypatu

Schannonova indexu za jednotlivé kategorie (vyu#ipady, skupiny plodin, druhy plodin, odfly

plodin). Tyto di&i vysledky jsou modelavupraveny vahou, ktera zohtage jejich vyznam pro
celkové hodnoceni. To je uvedeno jakérpér jednotlivych kategorii vyuzivaniigy. Hodnoceni
probihalo v gti podnicich ozn&eny R..
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P.- 410 ha,RVO, Psstované plodinysepka ozim4, gmen jarni, mak, pSenice ozimé&iijeen ozimy

Tab.1: Vstupni data podniku, P

Vyméra | Patet Skupiny Vyméra Vyuziti Vyméra
Druhy plodin (ha) odrid plodin (ha) pudy (ha)
fepka ozima 140 3 olejniny 170 orna 410
Je&men jarni 50 2 obiloviny 240
Mak 30 2
pSenice 0zima 150 3
J&men ozima 40 2

Tab. 2: Hodnoceni podniku,P

Schannotiv
Kategorie index (H) Vaha| Dil¢i hodnoceni
vyuzivani fidy 0 4 0
Skupiny plodin 0,64 3 2,0
druhy plodin 1,41 2 2,8
odridy plodin 1,59 1 1,6
Celkové hodnoceni 1,6

P, - 756 ha, KVO, Bstované plodiny +epka ozima, @men jarni, slunénice, pSenice o0zima,
kukuice, broskve.

Tab. 3: Vstupni data podnikuy, P

Vyméra Skupiny Vyméra Vyuziti Vyméra
Druhy plodin | (ha) Patet odid | plodin (ha) pady (ha)
fepka ozima 210 3 olejniny 308 orna 750
Je&men jarni 40 1 obiloviny 442 sady 6
slune&nice 98 1 sady 6
PSenice 0zim§ 340 3
kukurice 98 2
Broskve 6 4

Tab. 4: Hodnoceni podniku,P

Schannofiv
Kategorie index (H) | Vaha | Dil¢i hodnoceni
vyuZzivani fiidy 0,05 4 0,8
Skupiny plodin 0,72 3 2,2
druhy plodin 1,45 2 2,9
odridy plodin 1,67 1 1,7
Celkové hodnoceni 1,7
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P - 15 ha, KVO, gstované plodiny — sludrice. Zerddélec pestuje v kazdém roce pouze jednu
plodinu. R'stované plodiny pSenice 0zima, kkike, slunénice.

Tab. 5: Vstupni data podniku P

Vyméra Pacet Skupiny Vyuziti Vyméra
Druhy plodin | (ha) odrid plodin Vymeéra (ha) | pady (ha)
slune&nice 15 1| olejniny 15| orn& 15

Tab. 6: Hodnoceni podniku, P

Schannotfiv
Kategorie index (H) | Vaha | Dil¢i hodnoceni
vyuZzivani fiidy 0 4 0
Skupiny plodin 0 3 0
druhy plodin 0 2 0
odridy plodin 0 1 0
Celkové hodnoceni 0

P4 - 700 ha, teoreticky podnik¢gtované plodiny #epka ozima, pSenice ozima.

Tab. 7: Vstupni data podniky P

Vyméra Paset Skupiny Vyméra | Vyuziti | Vyméra
Druhy plodin | (ha) odrid plodin (ha) pudy (ha)
fepka ozima 35 4 | olejniny 350| orna 700
pSenice 0zima 350 4 | obiloviny 350

Tab. 8: Hodnoceni podnikwP

Schannofiv
Kategorie index (H) | Vaha | Dil¢i hodnoceni
vyuZzivani fiidy 0 4 0
Skupiny plodin 0,69 3 2,1
druhy plodin 1,69 2 14
odridy plodin 1,69 1 0,7
Celkové hodnoceni 1,0
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P.- 1246 ha,RVO. prstované plodinyrepka ozima, jgmen ozimy, vaftka, pSenice jarni, pSenice
0zim4, Zito+triticale, kukiice na silaz, kuktice na zrno, zeli, TTP.

Tab. 9: Vstupni data podniku P

Vyméra | Paset Skupiny Vyméra Vyuziti Vyméra
Druhy plodin (ha) odrid plodin (ha) pudy (ha)
fepka ozima 130,5 3 olejniny 130,5 orna 1070,6
Je&men jarni 75 2 obiloviny 491 TTP 175,5
VojtésSka 163,5 1 TTP 1755
PSenice jarni 136 2 zelenina 29,5
Zito+triticale 94 1 picniny 419,5
Kukurice silazni 162 3
PSenice ozima 160 5
Kukufice zrnovd] 120 3
Zeli 29,5 4
TTP 175,5 1
Tab. 10: Hodnoceni podniku. P
Schannofiv
Kategorie index (H) | Vaha | Dil¢i hodnoceni
vyuZzivani fiidy 0,41 4 1,6
Skupiny plodin 1,33 3 4,0
druhy plodin 2,23 2 4,4
odridy plodin 2,17, 1 2,2
Celkové hodnoceni 3,0

VétSina podnik splnila modelo¥ stanovenou pozadovanou hodnotu Schannonova intl@au
Nejvyssi vysledky Schannonova indexu byly dosahgv#e Grovni odid. Z hlediska zvySovani
heterogenity agrosystému vSak m#sy vyznam diverzita na Urovnich vyuzivanidg a skupin
plodin. To bylo zohledéno vahou i stanoveni piméru dikich hodnoceni. Z vysového souboru
podniki Ize usuzovat na négnivou nizkou diverzitu agrosystému veigpbu vyuzivani jpdy
a Uzkou strukturdlni skladbégtovanych plodin.

Velikost pozemki

Z Gdaji v odborné literatte Ize udlat zawr, ze velikost honu

>25 ha ma pouze omezené pracekinspodéské vyhody.

Mensi velikost ho@ je pozitivre hodnocena z ekologického
hlediska.

Z toho divodu je stanovena optimalni oblast mezi 5 az 20 ha
(obr. 2). Velikosti > 50 ha se oproti tomu oo 0. Obr. 2. Hodnotici funkce

Vysledna pimérna hodnota vymry obhospod&vanych diverzity ploch

pozemk: zen¥délského podniku se ftpvede pomoci hodnotici funkce (Obr. 2.) na bodové
hodnoceni.
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Z 18 hodnocenych podnikvyhowlo pozadavikm na velikost honu (5-20 ha) 9 podigab. 11.).

PoZadovanou hodnotu indikatoru je problematickérzigichlavié v kukuicéné arepaské vyrobni
oblasti, kde charakter krajiny umoznitiekjSi scelovani pozenikdo velkych blok. V piipads

pozadavk vysSi biodiverzity je v&chto podminkach nutné vyuzivati fhospodéeni na [@de

délenych hori. Ve vykirovém souboru byl mezi velikosti podniku aimgrnou velikosti honu
zjistén prikazny rozdil, korekni koeficient (r = 0,53).

Tab. 11. Velikost pozeiik

Oznaeni podniku Ky ko Ks ry I I3 Iy I's Ie
Celkova vyndra podniku (ha)| 611,3 648,2 765]9 487,0 5699 4711432,6| 394,8| 661,70
Primérna velikost hofi (ha) 32,2 17,1 20,7 30,4 16, 337 7,b 30,4 21,3
Oznaeni podniku 7 by B, b3 b, bs hy hy hs
Celkova vyndra podniku (ha)| 311,§ 244,p 7224 2647 1585 77,9296 | 5144 694
Primérn& velikost hofi (ha) 28,3 9,0 24,9 15,6 14,4 7,1 2, 39,6 11,6

Oznaeni podnik: ky- kukuficna vyrobni oblast-fepaska vyrobni oblast,.s- brambor#ska
vyrobni oblast, h— horska vyrobni oblast.

Variaéni koeficient velikosti honi

Tento indikdtor ma za cil hodnotit velikostni rozmiast
obhospod#vanych pozemk K hodnoceni se vyuziva hodnotici
funkce uvedena na obr. 3. Obhospodani pozemk s riznou
vymérou je v této hodnotici funkci brano jako pozitivpfotoze je
tim dan zéklad vysSi diverzity. Stejna velikost @oki je

z hlediska biodiverzity hodnocena spiSe negativia vhodné se Obr. 3. Hodnotici funkce

povaZzuje dosazeni hodnoty variého koeficientu minimaky variacni koeficient velikosti
75 %. honi

Tab. 12. Variéni koeficient velikosti han

Oznaeni podniku k1 ko ks rn r rs 7 I's I
Celkové vyngra podniku (ha) 611,3| 648,2| 765,9| 487,0| 569,9| 471,5| 432,6| 394,8| 661,0
VK velikosti hori (%) 127 105| 104 59 75 94 6( 99 6pb
Oznaeni pOdnikU r7 b1 bz b3 b4 b5 h1 h2 h3
Celkova vyngra podniku (ha) 311,5| 244,2| 722,4| 264,7| 158,5| 77,9 | 129, 514,4| 69,4
Vk velikosti horii (%) 145 96 64 70 72 43 73 73 30

Oznaeni podniki: ky- kukuii¢na vyrobni oblast,iepaska vyrobni oblast, - bramboréska
vyrobni oblast, h— horska vyrobni oblast.

PoZadavek indikator vadai koeficient velikosti hoin byl ve wtSiné podnilki splrén (tab. 12.)
V kukuiiéné arepdské vyrobni oblasti charakteristické vySSim #afm byla pozadovana hodnota
indikatoru dosazena u v8ech sledovanych pddnilyskytovaly se zde, jak hony s velmi malou
vymérou viadu jednotek hektér tak i velké hony o velkostech i nad 100 ha. \hilrar&ské
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vyrobni oblasti byl spkn poZzadavek indikatoru pouze u jednoho podnikienitéjsi charakter
krajiny v chto podminkach vede paradéxnnizsi hodnat tohoto indikatoru.

Ve vybérovém souboru nebyl mezi velikosti podniku a wvarien koeficientem velikosti honu
zjistén priikazny rozdil, korekni koeficient (r = 0,34).

Podil orné pidy bez chemické ochrany rostlin

Pro ugeni podilu zerdélsky vyuzivané plochy bez pouzivani:’
prostedki ochrany rostlin se &®u hony podniku, na kterych je :
provadtna chemicka ochrana rostlin. A stanovi se grotéto plochy

k celkové ploSe obhospageané jidy. NevysSi hodnoceni odpovida
minimalné 20 % zemidélsky uzivané pdy bez chemické ochrany
rostlin (obr. 4.).

Z 18 hodnocenych podniksplnily pozadovanou hodnotu indikatoru -
. S ., Obr. 4. Hodnotici funkce

(minimalne 15 % midy bez chemické ochrany) pouze EkOIOQICk)E)OdI'IU orné fidy bez

hospodéci podniky, které se nachazely v horské vyrobniagib a chemické ochrany

casténe v bramboréské. Ostatni podniky provélg na pevazné plose

obhospod#ované idy chemickou ochranu.

Intenzita hnojeni N

Vychéazi se zfedpokladu, Ze ip aplikaci 50 kg N/ha v minerélnich hnojivech neikaji Zadné
negativni dopady na prastli. Se zvySovanim davek mineralnich

hnojiv vzrista riziko ztrat a negativnich dogadlako udrzitelna je

stanovena davka 95 kg N/ha (obr. 61). davkach mineralniho dusiku

pies 175 kg/ha jeipkratena netolerovatelna hranice. Intenzita hnojenti

je charakterizovana mnoZzstvim aplikovaneého minénaindusiku. . 6 Hodnotici funkce
Hodnoceno je pouzefimé pisobeni pivodu Zivin na dané stanow$t  intenzity hnojeni

nejsou zahrnuty dalSi dodate vstupy, jako je vliv fedplodiny nebo

imise.

Pro stanoveni tohoto indikatoru byly vyuzity Udajgevidence o pouziti hnojiv, statkovych hnojiv,
pomocnych latek a upravenych &al Nahlédnuti do evidence umoznily pouze godniky, ve
kterych byly zjiStny nasledujici hodnoty: 82, 120, 50 kg N/ha. Otfidh piti zemsdélskych
podniki byla ziskana Ustni informace Ze davky dusiku $spaji na Grovni od 90 do 150 kg N/ha.
Hodnocené ekologické podniky potvrdily, Zze neprdvaplikaci dusiku v mineralnich hnojivech.
| kdyz pi Sefeni nebyly od #tSiny zengdélskych podniki ziskany konkrétni Gdaje, Ize vzhledem
k celkow nizkym davkam Zivin v minerélnich pouZivanych&mné dob v CR konstatovat, Ze
v zenedélské praxi jsou poZadované hodnoty indikatorevazig plnény.

PoZadavek indikatoru je vétgin¢ podniki splnitelny.
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Cetnost s&eni, prejezdi po pozemku a sklizi

Pro stanovenéetnosti fiejezcdh a sklizré se sitaji vS8echny mechanizované pracovni operace na
pozemcich. Hodnoty z jednotlivych pozeinke pfiméruji za celkovou

zemedélsky vyuZzivanou vyrsru podniku. Hodnotici funkce vyjagie

stoupajici vliv utuzeniigy s gibyvajici cetnosti pejezdi po pozemku.

Pribéh hodnotici funkce (obr. 7.) sleduje stoupajicv wituzeni gdy

a narusovani prasdi pro faunu sifbyvajici cetnosti pejezdi po
pozemku. Se zvySujicim se dem pejezdi se hodnota funkce snizuje.
Jako vhodny stav je povazovano do 1liejggdi po pozemku za
kalenddni rok.

Obr. 7. Hodnotici funkce
cetnosti ejezd:

Tab. 13. Variani koeficient velikosti han

Oznaeni podnikuy| P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

Potet pejezdi 8 10 18 6 10 16 8

Hodnoceno bylo 7 podnik z toho pozadovanou hodnotu indikatoru splnilyo#imky (tab. 13.).
V podniku P6 byla gstovana na &kterych pozemcich zelenina a tougpbilo vySSi pimérny

pcet prejezdi. U dalSi podnilk se jednalo i intenzivni zefdélskou vyrobu s $#tSim p@tem vstuf

na pozemek. V hodnotach indikatoru mezi sledovargmainiky Ize vysutlit rozdilnym vyrobnim
zaneienim.

Cetnosti s&eni

Pro stanoventetnosti s&eni se zahrnuji vSechny zéulsky vyuzivané plochy s opakovanym
s&enim plodin (louky, pastviny a picniny na orné&d§. Pro stanoveni hodnoty podniku se na
vSech dotynych dikich pozemcich zjifije paet sklizni (sé&i), a to jako pkmér vSech ploch.
Hodnotici funkce sleduje dobu mezi jednotlivymitemmi a tim

hodnoti prostor pro rozvoj flory a fauny na sledwéa pozemku.

P intenzivrejSim koseni se zkracuje doba mezi jednotlivymi
s&emi a tim se i zkracuje doba prast a rozvoj jednotlivych
rostlin. Hodnotici funkce (obr. 8.) sleduje vlivospajici hodnoty
porostu od pokoseni vlivem 2my zastoupeni jednotlivych drtih

Omezuje se rowt rozsah habitéat Obr. 8. Hodnotici funkce

Hodnoceni prokhlo ve tech podnicich. Dva z niché&gtvovali cetnosti sklize

viceleté picniny na ornéugé a vyuzivali 3 — 4 se za vegetmi obdobi. Teti podnik
obhospodaijici TTP provad v pribéhu roku 2 — 3 see.

PoZadavek do dvou &enebyl u zadného podniku spim ale podnik obohospotigci TTP se
pozadovanému hodnoceni velniighi zil.
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ZAVER

Seteni v zemidélskych podnicich byla prokdzana moznost ziskankigold pro hodnocentady

indikator biodiverzity a heterogenity v systému rostlinnéoby: diverzita vyuzivani agstovani

polnich plodin, velikost pozemku, vatid koeficient velikosti hof, intenzita hnojeni N, podil
orné mdy bez chemické ochrany rostligtnost s&eni, gejezdi po pozemku a sklizn ¢etnost

s&eni.

VétSina hodnocenych podriikdosahovala pozadovanych hodnot indikiitdBylo vSak zjis¢no
protichidné pisobeni indikatoru velikost pozemku a vanakoeficient velikosti hoin, které Ize
vyswétlit niz§im zorrgnim a \tSi standardizaci velikosti pozetnk ¢lenit&jSi krajine bramboréské
vyrobni oblasti.

Pii  hodnoceni biodiverzity Schannonovym indexem nangdlivych Udrovnich organizace
agrosystému byly nejvySsi hodnoty dosahovany navnircodrid. Z hlediska zvySovani
heterogenity agrosystému vSak m#Sv vyznam diverzita na Urovnich vyuzivanidg a skupin
plodin. To bylo zohledéno vahou @ stanoveni piméru dikich hodnoceni. Ve vyiovém
souboru podnik prevliadala nefizniva nizka diverzitu agrosystému vetigpbu vyuZzivani {dy
a Uzka strukturalni skladb&giovanych plodin.

Byla zjiStna pfikazna korelace mezi velikosti z&milského podniku a fimérnou velkosti hot
(r = 0,53). Hodnoty ostatnich indikatodiverzity agrosystému nebyly velikosti podniku rgmré
ovlivnény.
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