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ABSTRACT

Object of this study was to evaluate differencesurface runoff from different agricultural crops
on experimental plots in Forage research statioWatin. As monitored crops intensively and
extensively managed grasslands, winter wheat, gegaand silage maize were chosen. Bare soil
was used as a control variant for comparison afotdf of rains. On bare soil and maize stands
10.6% of precipitation flowed off as the surfacadfi. In potatoes the value was 4.0%. The stand
of winter wheat had very low values of surface féinoanly 1.1%. The values of intensively and
extensively managed permanent grasslands were @ié6 1.3% respectively. The highest
protective effect of vegetation cover against treation of surface runoff was at grasslands and
winter wheat. Stand of potatoes and silage maiae/sti the lowest protective effect.
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uvoD

Na GzemiCeské republiky nejtéka Zadny vyznansi tok, proto jsou u nas jedingm zdrojem
vody pro povrchové i podzemni zdrojéedevSim atmosférické srazky. Odtok vody z krajiay j
vSak urychlen nevhodnym hospéeiaim na zewrdglsky vyuzivané pdé. V zengdelské krajire
pievazuje velkovyrobni hospogni, které je spojeno s vyuzivanim velkydtdpich celk a €zké
zemedélské mechanizace. Tyto faktory vytefi podminky pro vznik povrchového odtoku se vSemi
jeho negativnimi tisledky.

Na naSem Gzemi setpnérné vyskytne v kazdém misiza rok 5 az 6 kratkodobychipgalovych
dedu se srazkovymi Uhrny nad 10 mm. Zejmétiagrhto destich dochazi na svazitych pozemcich
k povrchovému odtoku (Jatek a kol., 2005). Vlivem z#my klimatu v poslednich desetiletich,
roste nebezgé vyskytu extrémnich srdzek a vzniku povrchovéhimkul (Dufkova, Toman 2004).

Povrchovy odtok je fi¢inou niz$i dotace podzemnich vod ze srazek, rastkgzovani fidy erozi,
odnos Zivin z pdy s naslednym znehodnocovanim kvality stojatytékaucich vod splaveninami,

chemickymi slodgeninami a eutrofizaci (Kasprzak, 1990).

MATERIAL A METODIKA

Pokus probihal ve Vyzkumné picniské stanici ve Vatih Lokalita se nachazi v regionu
Ceskomoravské vrchoviny, 7 km ji&rod Zfaru nad Sazavou na jizni hranici CHK@atské
vrchy. Nadmdska vySka stanoviStje 540 m n.m. Rmérna ra@ni teplota (1970-2000) zde
dosahuje 6,9°C, ve vegeétdm obdobi 12,2°C a fimérny roéni Ghrn srdzek (1970-200@)ni
617,5 mm, ve vegetaim obdobi 440 mm. V roce 2010 spadlo 881,5 mme&r&toho ve
veget&nim obdobi 561,6 mm.tEnim druhem jsou hlinitopi#é pady, pidni typ je kambizem
kysela na deluviu orthoruly.

Méieni probihd na 12 odtok@émmych plochach po Sesti dvojicich se severni ai jgxpozici.
Velikost parcel je 2,5 x 4 m (10)nse sklonem 5°. Parcelky jsou ohkamiy betonovymi
obrubniky. Ve spodnééasti se nachazi stmy Zlab, ktery svadi povrchovy odtok do zachytnych
nadrzi v podzemni SaéhtMnoZstvi povrchového odtoku v nadrzi byl@ieno po kazdé srazce
a nasledé pokud byl zgisoben smyv jdy, byl odebran vzorek vody ke stanoveni mnoZstvi
sedimeni odt&enych z parcelek. Dvojice parcelek (severni, jExpozice) byly osety a osazeny
plodinami typickymi pro danou oblast: silazni kiike, pSenice ozimé a brambory. DalSi dvojice
se udrzovala jako holaiga a slouzila jako kontrola. Na nésledujicich paatebyl zaloZen trvaly
travni porost sintenzivnim a extenzivnim vyuZivaniPorost byl oS&bvan nasledujicim
zpisobem: Intenzivni travni porost byl 3 x&emy a hnojeny. Extenzivni travni porost byl
nehnojeny a seny 2 x. Porosty sildzni kukiae, brambor a pSenice byly ofety herbicidem

a hnojeny jako v zewtalglské praxi. Hola fida byla po cely rok udrzovana v bezplevelném stau
pomoci totalniho herbicidu.
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Pro porovnani vysledkpovrchovych odtok z jednotlivych plodin byla zvolena hold&gea. Jelikoz

u ni nedochéazi k omezeni kinetické energie dopeitiajdest a odtoku vlivem vegetace.

Srazkové Uhrny byly zaznamenavany automatickym ografem se zachytnou plochou 200°cm
ktery se nachazi v blizkosti odtokovych poli.

VYSLEDKY A DISKUZE

Béhem vegeténiho obdobi roku 2010 bylo zaznamenano ¥fpauli srazek, které vyvolaly
povrchovy odtok vody alespiona jedné ploSe. Jak uvadi tabulka 1, doSlo k 88jwy odtokm
uholé mdy (596,1 m.ha'), nasleds z kukuice (594,4 mha') a brambor (223,1 #ha?).
Vyrazre nizsi odtoky byly zji&iny na stanovistich pSenice ozimé (6&ha") a trvalych travnich
porosti (extenzivni 81,3 fhha® a intenzivni 40,5 fha). V provoznich podminkéach by byly
odtoky zejm& vyssi diky zhuteni pidy pohybem zewudglské techniky a pastevnich raf, které
snizuje infiltrani schopnost.

Tab. 1: Prehled narmenych odtok a ochranného dinku vegetace u vybranych plodin za
vegetani obdobi

Plodina Povrchovy odtok [mha'] | Ochranny dinek vegetace [%]
TP intenzivni 39,2 93,4
TP extenzivni 70,6 88,2
PSenice ozima 62,5 89,5
Brambory 223,1 62,6
Kukutice 594,4 0,3
Hola pida 596,1 0,0

Uvazujeme-li povrchovy odtok z holégy jako 100 % (graf 1), pak odteklo u kutlae 99,7 %
odtoku z holé pdy a u brambor 37,4 %. Tottze byt zapi¢inéno tvorbou fidniho Skraloupu. Dle
KASPRZAKA (1980) vznika po fivalovych srazkach vlivem kinetické energie dopadiap dest
rozruSeni fdnich agregét a k naslednému ucpaniignich p6é. Na povrchu pd nedostatine
chrarénych vegetaci tak po vyschnuti vznikidpi Skraloup. Ten naslediomezuje infiltraci vody
do pady a na sklonitych pozemcich napoméaha k t¥opbvrchového odtoku. Vyraznmensi
odtoky ve srovnani s holouigou byly namiteny u pSenice 10,5 % a u travnich paradkt,8 %
(extenzivnich) a 6,6 % (intenzivnich). K podobnygsiedkim dosgli i HEJDUK a KASPRZAK
(2008) analyzou dat natfenych v Brig — Kninickach, kde potvrdili vysokou ochrannou funkci
travnich porost proti vzniku povrchového odtoku a eroze. Také HQU'¥94) poukazuje na fakt,
Ze vlivem vegeténiho pokryvu dochazi k ochrarpovrchu fidy pred destruktivnim fisobenim
dopadajicich kapek a zpomalovani povrchového odtéladnoty ochrannéhocinku vegetace
proti tvorbs povrchového odtoku byly porovnavany s holduqu, u které byl stanoven ochranny
Gcinek jako nulovy (tab. 1).
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Graf 1: Povrchovy odtok z vybranych plodin v por@vins holou pdou

V tabulce 2 je zaznamenano figad: privalovych desi, které vyvolaly erozni smyv minimaima
jedné parcelcePti téchto desStich doSlo k nejtsim odtokm zejména P ptivalovych destich 19.7.
kdy naprSelo 84,5 mm srazek a 26.7., kdy bylodtano 45,5 mm srazek.

Tab. 2: Pimérny povrchovy odtok zfvalovych desi vyvolavajicich erozni smyv

Sréazky Povrchovy odtok [.ha
Daum | ) [ TP ; [ (5 =c Brambory [ Kukutice | Hola pida
intenzivni | extenzivni| ozima

1.6. 30,8 1,2 5,0 5,0 29,0 46,0 37,0
3.6. 24,8 0,6 2,0 1,9 7,2 13,6 12,7
14.6. 31,0 3,0 5,8 12,5 61,5 70,5 76,0
21.6. 11,5 0,5 1,8 0,9 6,5 20,5 18,5
19.7. 84,5 9,0 9,0 13,5 65,0 160,0 160,p
26.7. 45,5 4,0 7,5 9,0 21,0 141,0, 145,
24.8. 9,2 1,8 2,5 1,0 5,0 51,0 59,5
Celkem | 237,3 20,0 33,5 43,8 195,2 502,6 508,7

Porovname-li vliv expozice svahu na povrchovy odtejfistime, Ze na severni stéadochazi
k vétSim odtokim u brambor, pSenice a travnich poiiogiraf 2). To je danoiejme vyssi vihkosti
pudy, kterd ma vliv na zpomaleni infiltrace vody didp. DalSim dvodem ntize byt gevazujici
smer vétru od severu v fibéhu srazek, vyvolavajicich odtok. U kuiee a holé pdy je tomu
naopak. Fcinou mize byt fakt, Ze sefpptivalovych desStich 19.7. a 26.7. nepbidazachytit
veskery odtok a doSlo tak k podhodnoceni shuteh vysledk.
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Graf 2: Vliv expozice svahu na povrchovy odtok

Pro porovnani povrchového odtoku z parcelek bylZgoadtokovy sotinitel (pomer odtokové
vySky a vySky sradzek za vegeémd obdobi). Z Gddj v tabulce 3 vyplyvd, kolik z celkového
mnozstvi srdzek za vegétd obdobi (561,6 mm) odte povrchovym odtokem a jak#&st se
infiltruje do pady, zadrzi na povrchu terénu, zachyti na listedsoree vyp#. Hodnoty sotinitele
odtoku jsou u holé jaly a kukdice srovnatelné (10,6 %). Zde je vSak nutno bravahu mirné
podhodnoceni dat ztratogésti objemu povrchovych odtbkvlivem nedostaté velikosti
zachytnych nédrzi. U brambainil odtokovy sodinitel 4,0 %. U pSenice odteklo 1,1 % srazkove

vody a u travniho porostu extenzivniho 1,3 % animteniho 0,7 %.

Tab. 3: Odtokové sdinitele pro jednotlivé plodiny za vegétd obdobi 2010

Plodina Povrchovy odtok [rfiha] | Odtokovy sodinitel [%]
TP intenzivni 39,2 0,7
TP extenzivni 70,6 1,3
PSenice ozim& 62,5 1,1
Brambory 223,1 4,0
Kukutice 594,4 10,6
Hola pida 596,1 10,6
ZAVER

Ve sledovaném obdobi se vyskytlo dvacépadi srazek, které alespma jedné pokusné parcele
zpasobily povrchovy odtok. Nejvy3si odtoky byly nany u holé pdy 596,1 m.ha' a kukuice
594,4 ni.ha'. Ponérné vysoké hodnoty odtoku byly zaznamenany také u bar@23,1 mha.
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(extenzivni) a 39,2 frha® (intenzivni).

Pii porovnani ochrannéhocilku vegetace proti vzniku povrchového odtoku byg|@téno, Ze
nejwtsi ochranu poskytuji intenzivni (93,4 %) a extenzi(88,2 %) travni porosty. Dalsi plodinou
s vysokym ochrannymdinkem je pSenice ozimé (89,5 %). U porostu brantilypbochranny dinek
62,6 % a u kuktice pouze 0,3 %.

Travni porosty byly ve vegetaim obdobi schopny nejlépe branit vzniku povrchbvpdtoki
a prevadit srazkové vody do podpovrchovych vod. Maji rémyraznou protierozni funkci, nebo
celor@nim pokryvem chrani povrchagy pred gimym (&inkem degovych kapek a zpomaluji
odtok srazkové vody.
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