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ABSTRACT

Effect of consumption of probiotics (bifidobacteriand Lactobacillus acidophilugontaining
yogurt) and synbiotics (probiotics with additionepiotic [inulin]) was carried out using on the
composition of microbiota in the human gut our iivovstudy. Three groups: P (Probiotic),
S (Synbiotic) and K (Control, without yogurt) by 22althy adults was used for this experiment.
P and S groups had without consumption of prolsdiic 10 days (adaptation phase). Then a daily
serving of yogurt for 21 days. Control group with@onsumed of yogurt during of experiment.
Fecal samples were collected at days: 0 (the encdaiptation phase), 7, 14, 21 (yogurt
consumption) and 26, 28 (wash out period). Theltesid the study suggest that the human fecal
bacterial community could be altered by consumptigogurt. After consumption
of prebiotics/synbiotics increased counts of LABcluding Lactobacillus acidpophilusand
bifidobakteria respectively. The bigest increasebatterial counts between zero and" Hay

of an experiment was observed in the spetieacidophilus The same was true regarding the
genus Bifidobacterium where the addition of inulin indicated growth pop. The group
synbioitc is inhibited growth of. coli during consumption. In this regard, our experiment
confirmed the previous data that bifidobacteria cart antagonistic toward some genera
of pathogenic bacteria.
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uvoD

Strevni mikrofléra je nesmitndilezitd pro spravnou funkci traviciho traktu. Gastrestinalni
mikrofléra je velice iznoroda a slozitd - sklada se z vice nez 4@@iych bakterialnich druh
Mikrobialni osidleni je znme individualni a vyviji se v gibéhu Zivota a také vlivem wsich
podminek. Bakterieifftomné v travicim traktu hrajitdezitou Glohu ve vyvoji imunitniho systému
a ochran lidského zdravi. Ve #vni mikrofl@e se v horni¢asti stevniho traktu nachazeji
pievazrg fakultativns anaerobni bakterie (napody Enterobacte, StreptococcusStaphylococcys
Lactobacillus Propionibacteriuma Bacillus), v dolni ¢asti stevniho traktu pak bakterie striktn

anaerobni (naprodyBacteroidesBifidobacterium Eubacteriuma Clostridium) (Holm, 2001).

Probiotické bakterie udrzuji isvni mikrofléru v rovnovazegimz zmitiji potize zpsobené
lécbou antibiotiky, infekci, poruchami imunity, gmy nebo naopak zacpoutadu dalSich (Gill,
1998). Pro dosazeni naprawctito sympton, tedy ke zlepSeni zdravi, je podstatna pravidelna
konzumace probiotik v dostd@®m mnozstvi. Za terapeutické minimum se povazgend
konzumace alesfio100 g mléného vyrobku s minimalnim obsahem® f@obiotickych bakterii

v1gnebovlml

V souvislosti s probiotiky je nutné zminit prebiat a synbiotika. Prebiotikum je nestravitelna
slozka potravy, kter4 stimulujést jednoho nebo vice driubakterii ve sewe. Synbiotikem se pak
rozumi takova potravina, kterd obsahuje probiotickailturu, a zaroue prebiotikum, které
selektivie podporuje iist konkrétniho probiotika. Nejjednodussiniikfadem synbiotika pro
lidskou vyZivu je jogurt s obsahem probiotickycfidnbakterii a prebiotickou oligofruktézou nebo

inulinem.

MATERIAL A METODIKA

Ke sledovani vlivu konzumace probiotik, resp. swtikibyly sestaveny 3 skupiny osob: skupina
K (kontrolni) s vylogenim konzumace fermentovanych #mgch vyrobki, skupina

P (probiotickd) s konzumaci bilého selského jogsrrobiotickou kulturou BIFI &actobacillus
acidophiluso hmotnosti 200 g (Hollandia, Karlovy Vary) a skup S (synbioticka) s konzumaci
bilého selského jogurtu s probiotickou kulturou BH-Lactobacillus acidophilusa pidavkem
inulinu o hmotnosti 200 g (Hollandia, Karlovy Vary)

Kazda skupina byla slozena z 22 probandorimérném wku 22 + 3 roky. Pokus byl zahajen
desetidennim adagtaim obdobim nasledovanynemi tydny konzumace a byl uk&en tydnem
doznivani. V pibéhu pokusu byl skupindm 6x odebran vzorek stolide, @ den (konec adagta
faze), 7., 14., 21. den (konec konzumace) a vedédznivani 26. a 28. den. Pro &ditolice byly
poufZity sterilni odbrové tampony s aktivnim uhlim (Vitrur@eska republika).
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Pti rozborech byl pouZito pomnoZovani médium Nutridioth Peptone (Himedia, Italie).
Kultivace probihala plotnovou metodou pomoci ozt pi niz byly stanovovany tyto skupiny
mikroorganisni: celkovy p@&et mikroorganist (CPM) na PCA (Biokar Diagnostics, Francie)
pti 30 °C za 72 h aerobnBakterie mléného kvaSeni (BMK) na MRS agaru (Biokar Diagnostics
Francie) pi 37 °C za 72 h anaerobnE. coli na ENDO agaru (Biokar Diagnostics, Francie)
pii 37 °C za 72 h aerobn Rod Enterococcusna médiu Slanetz - Bartley (Biokar Diagnostics,
Francie) s fidavkem suplementu TTC (Merckgidecko) i teplo& 37 °C po dobu 48 h aerahn
rod Lactobacillus acidophilusna MRS agaru (Biokar Diagnostics, Francie) fidgvkem
suplementu Clindamycin hydrochloride (Sigma-AldriddSA) @i 37 °C za 72 h anaerobin
RodBifidobacteriumna BSM agaru (Fluka, Svycarsko) iédavkem BSM suplementu (Fluka,
Svycarsko) Hi teplot 42°C po°dobu 125 h anaerabmod Eubacteriurma pidé Wilkins-Chalgren
anaerobe (Oxoid, VB)iff37°C za 72 h anaerobnrod Clostridiumna Bouillon RCM de Hirsch
(Biokar Diagnostics, Francie) sigavkem Bacteriological agar Type E (Biokar Diagiuss
Francie). Po ukateni kultivace byly na jednotlivych Petriho miskastieteny narostlé kolonie
a vysledek vyjaten v KTJ/g.

Mikrobiologické ukazatele byly #ieny ve dvou opakovanich u kazdého odebraného vzorku
Priméry z €chto dvou ndfeni byly pouzity ve statistickém vyhodnoceni. PaogrStatistica 8
(StatSoft Inc., Tulsa, OK, USA) byl pouzit pro vymd zékladnich statistickych charakteristik
aregresi (testovani kvadratické funkce), rdzdflezi skupinami vzork v poitu mikrobiélnich
kolonii (jednostupové tidéni analyzy rozptylu, &etng post hoc Duncanova testu).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky stanoveni pibi zavislosti jednotlivych sledovanych mikroorganisnpiitomnych
ve°stolici proband jednotlivych skupin (P, S, K) na dbbdbéru je zndzoréno na Obr. 1 az 6.
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114 S: 4,740,22.x-0,0073.x2

R?=0,08; P<0,0001
P: 3,0+0,31.x-0,0096.x>

R?=0,08; P<0,0001
—— Probiotika
—— Synbiotika
Kontrola
K: 9,1+0,05.-0,0034.x2 \
R?=0,29; P<0,0001

0 7 14 21 28

Doba odbéru

[N
o
L

log KTJ/g

©
L

Obr. 1Celkovy péet baktérii rodu Eubacterium ve vzorcich stolice
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Obr. 2Celkovy pdet enterokok ve vzorcich stolice
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Obr. 3Celkovy pdet baktérii druhu E. coli ve vzorcich stolice
BMK
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Obr. 4Celkovy pdetbakterii mi@éného kvasSeni ve vzorcich stolice
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BIFI
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Obr. 5Celkovy pdet bifidobakterii ve vzorcich stolice
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Obr. 6Celkovy pdet baktérii druhu Lactobacillus acidophilus ve \@oh stolice

Z Obr.1 vyplyva, ze nefiSi zastoupeni ve vzorcich stolice probamslech ti skupin gevladal rod
Eubacterium Eubaktérie pat mezi hlavni osidlovatele istvni mikrofléry, avSak nejsoufitis
prozkoumany. U skupiny konzumuijici synbiotika jerps pokles potu eubaktérii od 0. po 7. den.
Od 14. dne dochézelo k jejich postupnémuisiar. Oproti tomu u skupiny konzumuijici probiotika
doslo v dob mezi 0. a 14. dnem k rigstu eubaktérii a od 14. dne k jejich snizeni. \¢glemim pro
zvySovani a snizovani pm baktérii roduEubacteriummohou byt rozdily ve stravovani mezi
skupinami probanid Nekteré vznikajici metabolické produkty pak mohly ierit jejich rast
(Belenguer et al., 2006). U kontrolni skupinystavaly péty eubaktérii po celou dobu pokusu
piiblizné ve stejnych hodnotach.

Na Obr. 2 je patrny vliv konzumace probiotik a synik na zvySovani p&t baktérii rodu
EnterococcusU skupiny konzumujici synbiotika dochazelo kisén az do 26. dne, oproti tomu
u skupiny konzumujici probiotika, u které dochazehristu baktérii do 21. dne, u obou skupin
se nasledh paity enterokok zataly snizovat. Konzumaci synbiotik dochazelo v podvi

s konzumaci probiotik k udrzeni stejnéha:tpoenterokolt i po dobu doznivani. Podle vyzkumu
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Belenguer et al. (2006) byl u skupiny konzumujightsotika zaznamenan vysSi far tchto

baktérii nez u skupiny konzumujici probiotiké&nz se potvrdila i naSe studie.

Bakterie druhuE. coli patetns previadaly u kontrolni skupiny (o cely jeden logaiitky fad,
tj 1.10° KJT/g oproti 1.10 KTJ/g) ve srovnani s ostatnimidwa skupinami (Obr. 3). Na zakkad
téchto zjis&ni je mozné usuzovat, Ze u skupiny konzumujici jotéa dochazelo ke snizeni
zastupé druhuE. coli od 14. dne. U synbiotické skupiny bylo p&dai baktérii druhtE. coli
vyrazrejSi nez u skupiny probiotické, ke snizovani docl&jZ od 7. dne konzumace. Tyto
vysledky potvrdily hypotézu Gagnona et al. (2004gry uvadi, Zze bifidobakterie potiai rist
potenciali# patogennich bakterii rodtscherichia

V poétech BMK je patrny rozdil mezi skupinami probérikbnzumujicich probiotika a synbiotika
v porovnani se skupinou kontrolni, u niz byt@pBMK po celéasové obdobi experimentu nizsi
(Obr. 4). Z hlediska orientace experimentu jsmezaegiili na sledovani rodwBifidobacterium
a druhu Lactobacillus acidophilus které pafly mezi dilezité faktory v konzumaci probiotik
a synbiotik, s ohledem na jejich ovliovani ostatnich sledovanych zastugmaktérii v travicim
traktu ¢lovéka. Rovigz Collado et al. (2006) zaznamenali zvySendtpdifidobakterii ve stolici
béhem konzumace kysaného mléka. Tato studie takédilatvschopnost bifidobaktériiigzivat
prichod gastrointestinalnim traktem sitgynou Zivotaschopnosti béiv lidskych exkrementech.

Z Obr. 5-6 byl u kontroIni skupiny pet bifidobakterii i druhlLactobacillus acidophilugizsi nez

u skupin probantl konzumujicich probiotika a synbiotika. Tyto skupirmély u druhu
Lactobacillus acidophilusd paéateini doby konzumace po 14. den tenderistu a nasledn
dochazelo ke klesani az do faze doznivani (ObrN&jproti tomu byl pokles ptu bifidobaktéri

u skupiny konzumujici synbiotika zaznamenan az &d dhe (ukotena konzumace jogurtu).
Z porovnani kKvek vo dol doznivani (Obr. 5 a 6) vyplyva, Ze Zivotaschoprimfitiobakterii
oproti druhu Lactobacillus acidophilusje vyssi. Celkovy pget BMK (wetrg bifidobaktérii
alactobacillus acidophiluspreviddal u skupiny konzumujici synbiotikum. Atit&lein a kol.
(2008) zjistili ve stolici probandprikazré vy$Si mnozstvi druh Bifidobacterium lactis
aL. acidophilusv reakci na konzumaci 300 g jogurtu obsahujici patibiotika po dobu 5-ti tydn
Také vysledky autdrUyeno et al. (2008) ukazaly, ze vipghu 20denni konzumace probiotickych
jogurti doSlo k zvySeni pdu Zivotaschopnych laktobatilve stew, po ukorteni konzumace vSak
doSlo k tzv. ,vymyti“ laktobacil z tlustého seva. Podané jogurty neobsahovaly prebiotickou
slozku.

ZAVER
Bylo zjisttno, Ze u obou skupin proban#tonzumujicich probiotika, resp. synbiotika docléze
ke zvySeni celkového ptu BMK (v¢. bifidobakterii a druhiactobacillus acidophilus a zarove
u skupiny konzumuijici synbiotika doSlo ke sniZeaotiepcialnich patogén(E. coli) ve stolici, coz
zabraiuje vzniku nezadoucich infekci zazivaciho traktavéka. U skupiny synbiotické byly
pozorovany lepsi vysledky nez u skupiny probioti¢kég. snizeni p&ti baktérii druhuk. coli,
narist BMK).
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Vysledky experimentu naz#iaji pozitivni vliv konzumace jak probiotického, taynbiotického

jogurtu. V gipads synbiotik se navic prokazal padpy vliv prebiotika na st pozitivni stevni
mikrofléry béhem konzumace joguirta udrzeni Zivotaschopnosti bifidobakterii i vei f§zlenniho
doznivani, kdy byly ze stravy vylseny fermentované miéé vyrobky.
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