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ABSTRACT

Our objective was to determine the content of diutyl phthalate (DBP) and di-2-ethylhexyl
phthalate (DEHP) in carps. The carps from SouthaVier area were selected. First group of carp
was fished in autumn and second group was locatéuketconcrete tubs until the winter. Samples
from muscles, hepatopancreas and fat were analy3adciples of fishes were lyophilized
and extracted with solvent mixture (acetone:hexdnl¥. The gel permeation chromatography with
column Bio-Beads S-X3 to clean samples was usee Iékrels of DBP and DEHP were determined
by high performance liquid chromatography with eoiuZorbax Eclipse C8 with UV detection.
The average values of DBP and DEHP in the musalepls ranged from 0.16-0.18 mgkg
and 0.14-0.16 mg.kyof original weight. In the hepatopancrease samplese found the DBP
concentration in range from 0.04-0.12 mg‘kgnd DEHP concentration in range from 0.06—
0.12 mg.kg" of original weight. The highest concentrationdD&P (2.83-6.75 mg.kg of original
weight) and DEHP (2.90-5.93 mgkgof original weight) were observed in fat samples.
In the hepatopancrease and fat samples phthalatents decreased during the winter storage.
In the muscle samples increasing tendency was wdxbeit could be in relation to the metabolic
changes in fish tissues during the winter storageh¢ut feed).
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uvoD

Ftalaty su estery kyseliny ftalovej (PAE) a predsfa rozsiahlu skupinu chemickych latok.
Najv&sSie pouzitie nasli ako zmésvadla (plastifikadtory) umelych hmét. PouZzivaju ako
pridavné latky do polymérov, plastov, gim, celul¢2ano ai., 2002) a su tak pritomné v mnohych
spotrebnych vyrobkoch, vratne stavebnych materjatddbytku, obl&enia, kozmetiky, li&v,
potravnych doplnkov, zdravotnickych pomocok, zultnyarotéz, detskych h¥eek, obalovych
materialov potravingistiacich prostriedkov, insekticidov (Schettler,0BD V tychto materidloch
su nekovalentne viazané (Lottrup ai., 2006) a pssiandzu vylihowa migrova’, odparové
do vnatorného prostredia, atmosféry (Heudorf &007) a do materiélu, s ktorym s v kontakte
(Velisek, 2002).

Vdaka svojim vyhodnym vlastnostiam su Siroko pouzévardopyt po nich stale rastie. Ftalaty sa
stavaju jednymi z najviac vyrabanych chemikaliisvate. V sasnej dobe sa ich e vyrobi az

6 miliénov ton (Mackintosh ai, 2006; Salima ai.,18). VzH’adom na rozsah ich pouzitia
a uvdiovanie z matric si povazované za vSadepritomnésmmgice latky Zivotného prostredia
(Kang ai., 2005).

Produkty obsahujlce ftalaty mézu wids expozicii ¢loveka prostrednictvom priameho kontaktu
a pouzivania, vylihovania do inych produktov, algbastrednictvom kontaminovaného Zivotného
prostredia. Strava je povaZzovana za hlavni cegpozésie dneSnej populacie (Schettler, 2006).
Preto je nutn& i kontrola vstupov do potravinovétazca a sledovanie obsahu ftalatov v krmivach
a kmnych komponentoch. Potvrdenie kumulacie a distitbl toxickych ftalatov v tele
hospodarskych zvierat po perorélnej aplikacii jgnamné z fadiska zdravotnej nezavadnosti

surovin a potravin zivdSneho pdvodu (JaroSova, 2010).

Ftalaty a ich metabolity sa ukéazali ako potencidkedlivé precloveka a Zivotné prostredie. Su
embryotoxické, hepatotoxické, nefrotoxické, spetmiické, teratogénne a karcinogénne. d’ke
vykazuju nizku akudtnu toxicitu, pri dlhodobej expoiznizkymi davkami boli preukézané zavazné
negativne &inky (Matsumoto ai., 2008). Mladé vyvijajuce saam@gmy su voi expozicii ftalatom
citlivejSie nez organizmy dospelé. Mimoriadne eé#lisu z tohto Fadiska hlavne muzské pohlavné

organy vo faze vyvoja (feminizacia chlapcov) (Caaias2011).

Vzhradom na ich potenciélne rizikd pteidské zdravie a Zivotné prostedie bolo mnohymi
narodnymi a medzinarodnymi regétymi organizaciami zaradenych ni¢ko ftalatov medzi
prioritné rizikové latky. Eurépska komisia zverdgnzoznam latok, ktoré mézu nantigndokrinnd
&innog’. Zoznam zahia aj di-n-butyl ftalat (DBP), benzylbutyl ftalat B®) a di-2-ethylhexyl ftalat
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(DEHP). DEHP ako najvyrabanejSi a najpouzivanejizahrnuty do zoznamu prioritnych latok
v oblasti vodnej politky Eur6pskej Unie a Svetozdjavotnickej organizacie. Limit bol stanoveny
na 8ug.I"* v Gerstvej a pitnej vode (Rada EU, 2001; Svetova atrdeka organizacia, 2003).

V Eurépskom spokenstve nie su stanovené limity ftalatov v potraemé&Eurépska komisia pre
potraviny EEC Scientific Committee for Fopstanovila tolerovatay dennyprijem (TDI) dibutyl
ftalatu na 0,050 mg na kg Zivej hmotnosti a u ditylhexyl ftalatuna 0,025 mg na kg Zivej
hmotnosti. Stanoven& hodnota toleroVaého denného prijmu (TDI) pre DEHP je 58.kg*
telesnej hmotnosti, skutoy prijem ftalatov zo stravy sa odhaduje na 0,35/g na osobu a de
¢o je medzna hodnota TDI (VeliSek, 2002).

Ked’ze sa ftalaty vSeobecne vyskytujd vo vodnom prdstie pravdepodobné, Ze ryby su tiez
vystavené ftalatom cez vodnymtc, potravu a sediment (Peijnenburg a StruijsgR0D tejto praci
bol sledovany obsah najpouzivanejSich ftalatown¢diityl ftalatu a di-2-ethylhexyl ftalatu) v tele
kapra obecnéhaoCyprinus carpi9 z rybnikov Juznej Moravy po vylove a porovhangbsahom
ftalatov sadkovanych kaprov. Védom na lipofilny charakter ftalatov boli analyzogatkaniva

o rozdielnom obsahu tuku.

MATERIAL A METODIKA

Pre pokus boli vybrané vzorky ryb pochadzajice actvrybnikov Juznej Moravy. Sposob
hospodarenia bol na oboch rybnikoch obdobny, pdtifkna osadka s kaprom obecny@yprinus
carpio) ako hlavnou chovanou rybou, s prikrmovanim ob#émni. Vylov a sadkovanie ryb
prebiehali v mesiacoch november-december 201geg@nnom vylove bolo z oboch rybnikov (R1,
R2) nahodnym vyberom odobranych 10 ryb na analftasledne boli ryby umiestnené do sadok,
teda prechodne uchovavané az do doby predaja fikeyR1 boli umiestnené do sadky S1, doba
sadkovania bola 7 ty#dv; z rybnika R2 do sadky S2, doba sadkovania 4ingy Ryby

z jednotlivych rybnikov boli sadkované oddelene owrmmakych podmienkach (rovnaky objekt
sadok). Po ukateni doby sadkovania bolo z oboch sadok nahodnyrereyin odobranych 10 ryb
na analyzu. Celkovy get ryb pouzitych na analyzu bol 40.

Zakladné spracovanie ryb prebehlo v laboratériuatdst zoologie, fybéstvi a hydrologie
Mendelovy univerzity v Bré Z tiel ryb bola po porazke a evisceracii odobrawdlovina s kozou

z pravej polovice tela, hepatopankreas a vnutanky Yzorky boli skladované pri mraziarenskych
teplotach -21 °C a analyzované na Ustavu techrelpgiravin Mendelovy univerzity v BénPre
analyzu boli pouzité overené metddy pre stanovBBE (di-butyl ftalat) a DEHP (di-2-ethylhexyl
ftalat) v potravinach (JaroSova ai., 1999). DBPEHP boli stanovené u kazdej ryby individualne.
Odobrana svalovina (svalovina s kozou), hepatogaska vnutorny tuk boli zhomogenizovnané,
zlyofilizované a nasledne boli PAE tri krat extrahné zmesou rozptediel acetén:hexan (1:1).
Spojené Zfiltrované extrakty sa zahustili na ¢n& vakuovej odparke. PAE boli od koextraktov
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separované gélovou perndeau chromatografiou (GPC) s kolonou Bio Beads S-XBRiaty
sa po GPC distili koncentrovanou kyselinou sirovou (65 %). BeuSeni dusikom boli vzorky
doplnené acetonitrilom na objem 1 ml. PAE boli st&né metédou HPLC s UV detekciou
pri vinovej dzke 224 nm. PouZitd bola koléna Zorbax Eclipse C8elkos’ou ¢astic 5um
arozmermi 4,6 mm x 150 mm. Mobilnou fazou bol anétil. Vysledné koncentracie boli
vypoiitané na zaklade kalibfaej krivky v softwari Agilent Chemstation for LC dnLC/MS
systems. Vzorky boli analyzované duplicitne. Celkpacet analyzovanych vzoriek bol 240.

Vysledky boli Statisticky spracované v programe ST3TIKA 9. Pouzity bol t-test a Duncanov
test.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pre pokus boli vybrané dva rybniky Juznej Morawhsvom kapra obecnéh@yprinus carpio.
Vzorky boli odoberané pri jesennom vylove z rybn{lgl, R2) a po ich sadkovani (S1, S2).
Pri analyze vzoriek tkaniv kapra obecného (svamvituk, hepatopankreas) boli tisané dva
ftalaty, DBP a DEHP.

Koncentracie ftalatov zistené vo vzorkach ryb z vyvu rybnika (R1) a po jeho sadkovani (S1)

Analyze bolo podrobenych 10 ryb z jesenného vylogiinika (R1) a 10 ryb po sadkovani (S1).
Z kazdej ryby bola analyzovana svalovina (svalownkoZou), hepatopankreas a tuk (vnatorny
tuk). Pa@et analyzovanych vzoriek bol 120. Tab. 1 uvadzarperné hodnoty zistené analyzou.
Na Obr. 1-3 su zobrazené priemerné koncentracie BBEPEHP po jesennom vylove rybnika
a po sadkovani.

Tab. 1 Priemerné koncentracie DBP, DEHP a ich siimg.kg® pév. hm.] zistené vo vzorkach
tkaniv ryb (svalovina, hepatopankreas, tuk) porjasen vylove rybnika (R1) a po sadkovani (S1)

Tkanivo SVALOVINA HEPATOPANKREAS TUK
¢ x x x
[mgFj/IzZ'l] DBP | DEHP | oo o] DBP [ DEHP| o o e| DBP | DEHP | o e
priemer | 0,15 [ 0,08 0,23 0,22 | 0,10 0,31 42,43 | 21,00 63,43
& | median [ 014 0,08 0,21 0,15  0,0] 022| 3544 1706  525p
% S.D. 0,04 | 0,02 0,05 0,23 0,0 0,32 16,57 9,37 25,78
E\ min 0,10 | 0,05 0,15 0,08 0,04 0,12 26,06 12,54 39,3p
max | 0,24 | 0,11 0,34 0,90 0,3] 127 | 8221 4588 12849
priemer | 0,18 | 0,14 0,32 0,04 | 0,06 0,10 6,74 | 5,93 12,67
& | median [ 017 014 0,32 0,02 0,04 0,05 680 597 12,5
% S.D. 0,05 | 0,04 0,08 0,05 0,04 0,08 1,24 1,01 2,09
3 min [ 0,07 | 0,00 0,17 0| 0,03 0,03 45p 399 8,51
max | 0,25| 0,20 0,45 0,15 0,1 0,30 876 830 16,0

(Medza stanovitnosti DBP a DEHP u tukovych matric - 0,2 mgtkgre Ziva@igny material s nizkym obsahom
tuku - 0,03 mg.kg.)
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hepatopankreasu po sadkovani (S1) a najvy$Sia 48giRg" pévodnej hmotnosti vo vzorkych
tuku po jesennom vylove rybnika (R1). NajnizSiaeprerna koncentracia DEHP 0,06 mgtkg
pévodnej hmotnosti bola zistend vo vzorkach hepatkmpasu po sadkovani (S1) a najvysSia
21 mg.kg' pdvodnej hmotnosti vo vzorkach tuku po jesennofowg/rybnika (R1).

Vplyv saddkovania na obsah ftalatov v svalovine (1)

Priemerna koncentracia sumy oboch ftalatov vo \adnksvaloviny po jesennom vylove rybnika
bola 0,23 mg.kg pdvodnej hmotnosti, po sadkovani 0,32 mg.kgpvodnej hmotnosti. Pri
porovnani priemernej koncentracie DBP pred sadkovafRl ¢gr = 0,15 mg.kg pév. hm.)

a po sadkovani (Slp& = 0,18 mg.kg pdv. hm.) vo vzorkach svaloviny do$lo k zvySeniu
priemernych koncentracii (p>0,05). Pri porovnanémernej koncentracie DEHP pred sadkovanim
(R1 @enp = 0,08 mg.kg pov. hm) a po sédkovani (Stege = 0,14 mg.kg pdv. hm.) doslo

k zvySeniu priemernych koncentrécii (p<0,01) (Qr.

Svalovina
05
— 04
b
(=]
< 03
j=2]
£
D 02
&
© 01
0
R1 ‘ S1 R1 ‘ s1 R1 ‘ S1
DBP DEHP DBP+DEHP

Obr. 1 Koncentracia DBP, DEHP a ich sumy [mgkgpv. hm.] vo vzorkach svaloviny kapra
obecného po jesennom vylove rybnika (R1) a po sadk¢S1)

Vplyv saddkovania na obsah ftalatov v hepatopankegR1, S1)

Priemerna koncentracia sumy oboch ftalatov vo \&chk hepatopankreasu po jesennom
vylove rybnika bola 0,31 mg.Kgpévodnej hmotnosti, po sadkovani 0,10 mg.kgpvodnej
hmotnosti. Pri porovnani priemernej koncentraciePQBed sadkovanim (Rbg = 0,22 mg.kg
pdv. hm.) apo sadkovani (Sbkee = 0,04 mg.kg pdv. hm.) doslo k zniZeniu priemernej
koncentracie (p<0,05). Pri porovnani priemernejdamtracie DEHP pred sadkovanim (Rt =
0,10 mg.kg pdv. hm.) a po sadkovani (Skeg = 0,06 mg.kg pov. hm.) doslo k zniZzeniu
priemernej koncentréacie (p>0,05) (Obr. 2).
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Hepatopankreas

crae[ma.kg™]

DBP+DEHP

Obr. 2 Koncentracia DBP, DEHP a ich sumy [mgtkgpv. hm.] vo vzorkach hepatopankreasu
kapra obecného po jesennom vylove rybnika (R1)sagkovani (S1)

Vplyv saddkovania na obsah ftalatov v tuku (R1, S1)

Priemerna koncentracia sumy oboch ftalatov vo \adnktuku po jesennom vylove rybnika bola
63,43 mg.kd pévodnej hmotnosti, po sadkovani 12,67 mg.kgvodnej hmotnosti. Pri porovnani
priemernej koncentracie DBP pred sadkovanim (R# € 42,43 mg.kg pév. hm.) a po sadkovani
(S1 @ep = 6,74 mg.kg pov. hm.) doslo k zniZeniu priemernej koncentr§eid,01). Pri porovnani
priemernej koncentracie DEHP pred sadkovanim (Rir6 21 mg.kg pdv. hm.) a po sadkovani
(S1 erp = 5,93 mg.kg pdv. hm.) doslo k zniZeniu priemernej koncentr§oied,01) (Obr. 3).

Tuk

CPAE [mg.kg‘l]

DBP+DEHP

Obr. 3 Koncentréacia DBP, DEHP a ich sumy [mgtkgv. hm.] vo vzorkach tuku kapra obecného
po jesennom vylove rybnika (R1) a po sadkovani (S1)

Koncentracie ftalatov zistené vo vzorkach ryb z vylvu rybnika (R2) a po jeho sadkovani (S2)

Analyze bolo podrobenych 10 ryb z jesenného vylogiinika a 10 ryb (R2) po sadkovani (S2).
Z kazdej ryby bola analyzovana svalovina (svalownkoZou), hepatopankreas a tuk (vnatorny
tuk). Pa@et analyzovanych vzoriek bol 120. Tab. 2 uvadzarperné hodnoty zistené analyzou.
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Na Obr. 4-6 su zobrazené priemerné koncentracie BBPEHP po jesennom vylove rybnika
a po sadkovani.

Tab. 2 Priemerné koncentracie DBP, DEHP a ich sfimg.kg" pév. hm.] zistené vo vzorkach
tkaniv ryb (svalovina, hepatopankreas, tuk) porjasen vylove rybnika (R2) a po sadkovani (S2)

Tkanivo SVALOVINA HEPATOPANKREAS TUK
G ) ) P>
[mgﬁﬁz-l] PBP | DEHP | pepipenp | PBP | PEHP | pepapenp | PBP | PEHP | pepipemp
priemer | 0,09 [ 0,09 0,18 520 | 5,58 10,78 20,09 | 20,96 41,05
& median | 0,10 0,10 0,20 5,36 5,47| 10,70 18,09 1837 36,6R
% S.D. 0,02 0,03 0,05 0,75 0,95| 1,66 9,3[L 8,97 17,8
E\ min 0,05 0,04 0,08 3,67 3,89 7,56 8,11 8,41 16,5p
max 0,12 0,12 0,24 6,35 6,92 13,27 40,%5 40,77 81,3
priemer | 0,16 | 0,16 0,32 0,11 | 0,12 0,24 2,83 2,90 5,73
& median | 0,15 0,15 0,30 0,12 0,13 0,25 2,622,47 4,99
% S.D. 0,06 0,06 0,12 0,04 0,05| 0,10 1,p51,31 2,56
ﬁ min 0,07 0,05 0,12 0,04 0,04 0,08 1,131,18 2,31
max 0,28 0,28 0,55 0,19 0,21 0,40 5,065,08 10,14

(Medza stanovitnosti DBP a DEHP u tukovych matric - 0,2 mgtkgre Ziva@isny material s nizkym obsahom
tuku - 0,03 mg.kg.)

Najnizsia priemerna koncentracia DBP 0,09 mg.kgdvodnej hmotnosti bola zistené
vo vzorkach svaloviny po jesennom vylove rybnike2)Ra najvyssia 20,9 mg.Rgpdvodnej
hmotnosti vo vzorkych tuku po jesennom vylove ridan(R2). NajnizSia priemerna koncentracia
DEHP 0,09 mg.kg p6vodnej hmotnosti bola zistena vo vzorkach svajopo jesennom vylove
rybnika (R2) a najvyssia 20,96 mgkgévodnej hmotnosti vo vzorkach tuku po jesennom
vylove rybnika (R2).

Vplyv saddkovania na obsah ftalatov v svalovine (82)

Priemerna koncentracia sumy oboch ftalatov vo \adnksvaloviny po jesennom vylove rybnika
bola 0,18 mg.kg pdvodnej hmotnosti, po sadkovani 0,32 mg.kgpvodnej hmotnosti. Pri
porovnani priemernej koncentracie DBP pred sadkovafiR2 ¢gse = 0,09 mg.kd pév. hm.)

a po sadkovani (S2p& = 0,16 mg.kg pov. hm.) vo vzorkach svaloviny doslo k zvySeniu
priemernej koncentracie (p<0,01). Pri porovnanémernej koncentracie DEHP pred sadkovanim
(R2 Genp = 0,09 mg.kg pdv. hm) a po sadkovani (S2eG = 0,16 mg.kg pdv. hm.) doslo

k zvySeniu priemernej koncentracie (p<0,01) (Obr. 4
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Obr. 4 Koncentracia DBP, DEHP a ich sumy [mgkgpv. hm.] vo vzorkach svaloviny kapra
obecného po jesennom vylove rybnika (R2) a po sadk¢S2)

Vplyv saddkovania na obsah ftalatov v hepatopankegR2, S2)

Priemerna koncentracia sumy oboch ftalatov vo \&chk hepatopankreasu po jesennom
vylove rybnika bola 10,78 mg.Kgpdvodnej hmotnosti, po sadkovani 0,24 mg.kgpvodne;
hmotnosti. Pri porovnani priemernych koncentradiéPpred sadkovanim (R2# = 5,20 mg.kg
pdv. hm.) a po sadkovani (S2ge = 0,11 mg.kg pév. hm.) doslo k zniZeniu priemernej
koncentracie (p<0,01). Pri porovnani priemernejdamtracie DEHP pred sadkovanim (R2.6 =
5,58 mg.kg pév. hm.) a po sadkovani (S2e@ = 0,12 mg.kd pov. hm.) doslo k zniZeniu
priemernej koncentracie (p<0,01) (Obr. 5).

Hepatopankreas
14
12 4
"o 10 1
X
2 o
£ 64
w
§ 4
2
o —_—
RZ‘SZ RZ‘SZ RZ‘SZ
DBP DEHP DBP+DEHP

Obr. 5 Koncentracia DBP, DEHP a ich sumy [mgtkgbv. hm.] vo vzorkach hepatopankreasu
kapra obecného po jesennom vylove rybnika (R2)sagkovani (S2)

Vplyv sadkovania na obsabh ftalatov v tuku (R2, S2)

Priemerna koncentracia sumy oboch ftalatov vo adnktuku po jesennom vylove rybnika bola
41,05 mg.kg pévodnej hmotnosti, po sadkovani 5,73 mg.kdvodnej hmotnosti. Pri porovnani
priemernej koncentracie DBP pred sadkovanim (R 20,09 mg.kg pév. hm.) a po sadkovani
(S2 ®gp = 2,83 mg.kg pov. hm.) doslo k zniZeniu priemernej koncentrggied,01). Pri porovnani
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priemernej koncentracie DEHP pred sadkovanim (R2sc= 20,96 mg.ky pdv. hm.)

a po sadkovani (S2pge = 2,90 mg.kd pov. hm.) doslo k zniZeniu priemernej koncentracie
(p<0,01) (Obr. 6).

Tuk

CpaE [mg-kg-l]

DBP+DEHP

Obr. 6 Koncentracia DBP, DEHP a ich sumy [mgtkgv. hm.] vo vzorkach tuku kapra obecného
po jesennom vylove rybnika (R2) a po sadkovani (S2)

Ducanovym testom bol pozorovany rozdiel koncen&rabBP a DEHP medzi jednotlivymi
tkanivami (svalovina, hepatopankreas, tuk) v rakaddej skupiny (R1, S1, R2, S2). Testom bolo
zistené, Ze vo vSetkych skupinach sa priemery kunéei falatov svaloviny a hepatopankreasu
vyznamne neliSili (p>0,05), narozdiel od tuku, keke Statisticky vyznamne liSili (p<0,05). Iba
u vzoriek z jesenného vylovu rybnika (R2) sa prismkoncentracie DEHP medzi vSetkymi
tkanivami vyznamne neliSili (p>0,05).

Vzhradom na vSeobeny vyskyt ftalatv vo vodnom prostjedpravdepodobné, ze ryby su tiez
vystavené ftalatom cez vodnyimtc, potravu a sediment. Preto bolo naSou snatstiti absahy
ftalatov u hospodarsky najvyznamnejSej ryby'eskej republike, t.j. v poZivdieych tkanivach
kapra obecnéhoCfyprinus carpi9, a tiez zisti zmenu obsahu falatov po ich kratkodobom
umiestneni v sadkach. Predpoklad obsahu ftaldtovylu bol skimany uJme Zijucich
ryb v Holandsku, kde sa namerané priemerné kor@eatDEHP a DBP pohybovali v rozmedzi
1,7-1,0 pg.kg* pév. hm. (Peijnenburg a Struijs, 2006). Nami ziétehodnoty ftalatov
v analyzovanych pozivateych tkanivach boli v§ak vySSie. Priemerné hodri@BP v svalovine
ryb urenych pre spotrebifa boli 0,16-0,18 mg.kgpdv. hm., DEHP 0,14-0,16 mg:kgov. hm.,

v hepatopanrease boli hodnoty DBP 0,04-0,11 miggdy. hm. a DEHP 0,06-0,12 mgkgov.
hm., vo vzorkach tuku boli hodnoty DBP 2,83-6,74.kag pov. hm. a DEHP 2,90-5,93 mgkg
pbv. hm.

Znany prevod tychto zrgstujlcich latok zo sedimentu na ryby mdze predstat neaakavanu
expoziciucloveka. AvSak k dispozicii je malo informacii o lmgickej dostupnosti ftalatov pre
ryby v riekach. Pre ziskanie novych informacii pramtejto oblasti bola uskutoena Studia, ktorej
cieom bolo stanovi koncentracie ftalatov v sedimente a v rybach, dyloic’ ich vz'ah ku kvalite
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vody a posudi bioakumulgny faktor falatov. Hodnotenych bolo 64 vzroriek iseentu zo
17 hlavnych riek na Taiwane. Priemerna GroEHP v sedimente bola 4,1 (<0,05-46,5) mg.kg
suSiny v obdobi s pomalym pradenitm je Styrikrat vySSie ako v obdobi s rychlym prliden
DEHP dosahoval najvysSie koncentracie vésSude vzoriek sedimentép bolo 20 az 30 nasobne
viac ako priemerné hodnoty BBP a DBP. NajvysSiargitdEHP bola najdena v rieke Erren, ktora
je vazne kontaminovana pwhospodarstvom a priemyslom (Huang ai., 2008)vytodnom
Nemecku boli najdené hodnoty DEHP v sedimente (42-&g.kg' susiny (Fromme ai., 2002).
Uvazovali sme aj s predpokladom vyskytu ftalatoylnicnej vode a v sedimente, ako aj vo vode
v sadkach. Aj ké ftalaty maju nizku rozpustnosv gistej vode, mdzu prenikacez skladku
huminové kyseliny a adsorbavaa nacastice, ktoré sa ukladaju v sedimente (Bauer aniéern,
1997; Bauer ai.,, 1998). Sediment mdze teda rolitahu pri priebeznej konverzii ftaldtv zo
Zivotného prostredia na organizmy vo vodnom prdsetickintosh ai., 2004). Vzorky rybtiej
vody, sedimentu a vody so sadok su odobrané, ughneapri mraziarenskych teplotach a budd
analyzované. Nésledne bude posiudeny predpoklacamamicie ryb z prostedia rybnika, resp.
sadky.

V d’alSej studii bol u vSetkych vzoriek ryb previadajadtalatom DEHP, nasledoval BBP a DBP.
Najvy$Sia priemerna GroileDEHP bola 61,8 (1,7-253,9) mgkgsusiny preL. subviridis
nasledoval 33,6 (1,4-129,5) mgksusiny preO. miloticus niloticusu jednotlivych vzoriek ryb.
U zmesnych vzoriek ryb to bolo 70,3 mgksusiny preA. schlegeli nasledovalo 32,9 (1,5-92,7)
mg.kg® susiny preZ. platypus (Huang ai., 2008). Ftalaty v sedimente méZu owpiyvich
bioakumulaciu v rybach. Iba menej ako 6 % DEHP mrjgch ¢asticiach sedimentu jéahko
dostpnych pre mikrobialny rozklad (Marttinen aiQ03; Burkhard ai., 2004). Najdenie vysSich
Grovni DEHP .. subviridis aO. niloticus miloticusje mdzné kvéli traveniu hrubychastic
obsahujucich DEHP. Je tiez mozné, Ze primarne edpatravyL. subviridis aO. miloticus
niloticus st ziskavané z dna, teda z blizkosti sedimentigl'zm uZ. platypuse to skor plankton
(Huang ai., 2008). Fyzikalne a chemické vlastnosgianickych latok v Zivotnom prostredi mézu
ma’ vplyv na vstrebavanie a eliminaciu tychto latokylach (Burkhard, 2003). Kapor obecny
je vSezravec, v chove bol prikrmovany obilninamihddné by bolo analyzova krmiva pouzivané

v chove, pretozZe potrava je predpokladanym hlavagtapom ftalatov do tela ryb, tie vSak neboli
k analyze poskytnuté.

Vyznamné poznatky tykajuce sa problematiky esteroyseliny ftalovej boli ziskané
na Vyskumném Ustavu veterinarniho kel v Brré a na Ustavu technologie potravin Mendelovy
univerzity v Brré. V priebehu rokov 1992 az 2009 bol sledovany olftalaitov (DBP a DEHP)
v obalovych materidloch a plastoch, v zdravotnibkyanaterialoch, #mnych zmesiach
pre hospodarske zvierata, v tkanivach a organospdu#rskych zvierat, v potravinach a réznych
typoch obalov, u prasiat a hydiny v modelovych mmuah a v svalovine ryb (JaroSova, 2010).
Pokusnym prasatam a kuracim brojlerom boli pereralplikované davky DEHP a DBP (prasatam
5 g na kus a de brojlerom 100 mg na kus aigepo dobu 14 dni. Za 14 dni od ukenia
aplikécie sa hladina DEHP znizila 0 50 % v svalevantukovych tkanivach prasiat. Za 14 dni
po ukorgeni aplikacie davok PAE brojlerom doSlo k poklesgBHP vo vSetkych sledovanych
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tkanivach. Pri vykrme hospodarskych zvierat st gované krmiva za hlavny zdroj kontaminacie

ftalatmi (JaroSova ai., 1999). Sledovanie obsahlatfiv v krmivach afnnych komponentoch

v priebehu troch rokov ukazalo, Ze je nutna ichtkaa vstupov do potravnéhotezca. Potvrdenie
kumulécie a distriblcie toxickych ftalatov v tel®spodarskych zvierat po peroralnej aplikacii
je vyznamné z Fadiska zdravotnej nezavadnosti surovin a potravimt&neho pévodu (JaroSova,
2010). Experimentom bolo zistené, Ze obsah PAEamkéch kapra obecného ziskanych z troch
rybnikoch JuZnej Moravy sa pri jesennom vylove fmmiwal v rozmezi 0,29-1,93 mgkgovodnej
hmoty a po sadkovani 0,22-2,10 mgtkg6évodnej hmoty (JaroSova ai., 2009). Predpodklad,
Ze sa obsah PAE v tkanive ryb po sadkovani, kedyly neprijimaju potravu, znizi, sa potvrdil
u dvoch rybnikov. U jedného rybnika bola situagaioa (JaroSova, 2010). V naSom experimente
doSlo v oboch pripadoch k nepatrnému zvySeniu kungeie ftalatov vo vzorkach svaloviny,
vo vzorkach hepotopankreasu a tuku vSak doSlo kemini obsahu ftalatowo bolo aj Statisticky
preverené. Teda vo vzorkach hepatopankreasu ado&io k predpokladanému zniZzeniuca®
doby, kedy ryby potravu neprijimali. Vo vzorkachakwiny doSlo k zvySeniugo méze by
dosledkom metabolizmu ryby v dobe sadkovania (fiemhia potravy). Aby sme vedeli

s ukitostou poukazéna préinu zvySenia koncentracie ftalatov v svalovingygérebné analyzova

i vodu saddok, materiél sadok ako i uskumié nové pokusy.

Prijem z kontaminovanych potravin je pravdepodoba@/&Sim zdrojom expozicie ftalatov
v popul&cii. Ich obsahy v potravinach st vSaknve variabilné a nemusia odrdZakuta@nu
Grovei expozicie. Maximalny denny prijem je odhadovany 8 pg.kg*.der™ pre di-n-butyl
ftalat, 4.9-18ug.kg:*der™ pre di-2-etylhexyl ftalat 0,11-0,29y.kg".der™ pre butyl benzyl ftalat
(Schettler, 2006).

ZAVER

V tomto experimente bol sledovany obsah falatov PD&8 DEHP) v tkanivach ryb (svalovina,
hepatopankreas, tuk) po vylove z dvoch rybnikoch §fR2) zmena ich obsahu po sadkovani (S1
a S2). Priemerné hodnoty DBP v svalovine rytenych pre spotrebite boli 0,16-0,18 mg.ky
pov. hm., DEHP 0,14-0,16 mgkg6v. hm., v hepatopankrease boli hodnoty DBP 0QQu-
mg.kg* pév. hm. a DEHP 0,06-0,124 mgkg6év. hm., vo vzorkach tuku boli hodnoty DBP
2,83-6,75 mg.k§ pév. hm. a DEHP 2,90-5,93 mgkgoév. hm. V naSom experimente doslo
k nepatrnému zvySeniu koncentracie ftalatov vo kaoh svaloviny. U S1 stapla hodnota DBP
v svalovine oproti R1 0 0,03 mgkgoév. hm., t.j. 1,2 krét, hodnota DEHP o0 0,06 mg.kgv. hm.,
tj. 1,8 krat, u S2 stipla hodnota DBP oproti R2@7 mg.kd pév. hm., tj. 1,8 krat, hodota DEHP
0 0,07 mg.kg pév. hm., t.j. 1,8 krat. Vo vzorkach hepotopanktea tuku viak doslo k zniZzeniu
obsahu ftalatowo bolo aj Statisticky preverené. V hepatopankrdssli& hodnota DBP u S1 oproti
R1 o 0,18 mg.kg pév. hm., tj. 5,5 krat, hodnota DEHP 0 0,04 mg.kgv. hm., tj. 1,7 kréat,
v tuku klesla hodnota DBP o 35,69 mg*gdv. hm., tj. 6,3 krat, hodota DEHP o 15,07 mg.kg
pov. hm., tj. 3,5 krat. U S2 oproti R2 klesla hottnDBP v hepatopanrease o 5,09 mg.ggv.
hm., t.j. 47,3 krét, hodnota DEHP o 5,46 md.kgv. hm., tj. 46,5 krat, v tuku klesla hodnotaf®B
0 17,26 mg.kg pév. hm., tj. 7,1 krat, hodnota DEHP o 18,06 rgg.gdv. hm., t.h. 7,2 krat. Teda
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vo vzorkach hepatopankreasu a tuku doslo k predpgakiému zniZeniu pas doby, kedy ryby
potravu neprijimali. Nepatrné zvySenie hodn6t vieviae mohlo by spdsobené metabolizmom
ryb v dobe sadkovania, popripade kontaminaciou wadipk. Prave kontaminacia prostredia moze
byt dbélezitym zdrojom pre vstup ftalatov do tela ridzorky sedimentu, rybiinej vody a vody
sadok boli odobrané, budi analyzoané a naslednevmamé s obsahmi ftalatov v rybach.
Za hlavny zdroj kontaminéacie ryb falatmi je povado& potrava. Predpoklad zniZzenia obsahu
falatov v dobe sadkovania, kedy ryby potravu népgja, bol potvrdeny u vzoriek
hepatopankreasu a tuku.
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