MENDELNET 2011

POTENTIAL OF THE RURAL DEVELOPMENT ON THE CASE
STUDY OF MICRO-REGION ROVINA

Pavli¢kova K., Molitoris L.

Department of Landscape Ecology, Faculty of Nat@eiences, Comenius University
in Bratislava, Mlynska dolina B-2, 842 15 BratisdaBlovak Republic

E-mail: pavlickova@fns.uniba.sk, molitoris@fns. stk

ABSTRACT

Rural areas in Slovakia have been facing massivecgrmental regression in last fifty years and
serious socio-economical regression since the &eeatlolution in 1989. Previous political system
has distorted not just the environment but alsoldbel rural economy completely. The tourism
issue gained on the importance as one of priortiemtional economy, when Slovakia became the
part of the EU. By proper execution, there are migsber negative impacts on the environment
than by other branches of the industry. Existirgksiconnected with the disturbance and the
devastation of natural environment by mass, unéoated tourism, oriented only on higher profits
cannot be forgotten.

The research area is situated in the middle paheotlistrict TrebiSov. It is characteristic rusaéa
lying in the Eastern Slovak lowland and the edg@ehplin Mountains, with the lonely standing
volcano hills of the name Avas andI¥g vrch. In spite of the high quality of naturaltpntial, the
development of the tourism in the micro-regionristtie stagnation. This paper can serve as an
example of the implement tool which offers a gehereerview for natural assumes to the
development of the tourism in a connection withiemmental planning and management. The
paper is focusing on natural, social-economic ari@l conditions, possibilities or limitationsrfo
the potential of tourism development in the micegion Rovina based on recreational activities.
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uvoD
Rozvoj turizmu na regionalnej Grovni je nutné pléaokoordinovane a v stlade s ostatnymi socio-

ekonomickymi aktivitami a krajinnym potencidlom.K&to koodinované planovanie zabedpeée

neddjde k environmentalnym problémom a stretomméujs ochranou prirody a krajiny.

Pod’a eurdpskej stratégie trvalo udrdameho rozvoja (EC, 2010) rozvoj znamenda spdjitos
a rovnovahu medzi ekonomickym rastom, environmagtél aspektom a socialnymi principmi.
K dosiahnutiu rieSenia je nutné realizévaasledové kroky a to implementdvar praxi
interdisciplinarny pristup¢i uz riadicich organov alebo vedeckych disciplinkvaditnit
environmentalnu legislativu, posifnienvironmentalne zaujmy a taktiez poslinmoznosti
verejnosti v rozhodovacom procese. \ta&sinosti ma turizmus délezitd Glohu v rozvoji regid
Pod’a novych ekonomickychstudii odvetvie turizmu sanstamajdynamickejSie sa rozvijajucim
odvetvim hospodarstva v budicej dekade. Predpoldada ze sa vytvori priblizne 5 miliénov
pracovnych miest v tomto odvetvi EU v stlade sjaicipmi ako véiny pohyb v Schengenskom
priestore, deregulacia transportu, 'mp trh, harmonizacia dani a eSte otvorenejsi pristu
k demokracii. Formovanie mikroregiénu je mozné dbeit niekd’kymi pristupmi.
NajdoélezitejSim z nich je envionmentalny pristuporik si vyzaduje spojitasmedzi socianym
a ekonomickym rozvojom s dérazom na ochranu a tvozbvotného prostredia. 8astny
konvertny sposob vyuzivania krajiny spdsobuje environmieatélegradaciu Gzemia, zniZzovanie
a degradacii prirodnych zdrojov a mozet Hgn tazko zakladom pre udrzétey ekonomicky

rozvo;.

Existuje vyrazny vgah medzi ekonomickodinnog’ou a kvalitou Zivotného prostredia. Kvalita
Zivotného prostredia jelk¢ovym kritériom, ktoré utuje Spcifické formy manazmentu Gzemia
(Pavlickova, Chrensova, Hudecova, 2006). V poslednych alokiboli publikované nové diela

zalozené na ¥ahu medsi turizmom a Zivotnym prostredim (napr.léButt al. 1997, Krogmann,

1998, Ryan, 2003, Pavkova, 2008, Krnéova et al., 2010).

Clanok sa zaobera prirodnymi, socio-ekoomickymi dtlkoymi podmienkami, moznéami
a limitmi pre potencial rozvoja turimu v mikroregi® Rovina zaloZzenom na rekéegich
aktivitach.
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METODIKA

Metodika ,Hodnotenia rekréaého potencialu krajiny* autorov Andel, Balej, Seelt 2008 je
zalozen& na subore hodnotiacich indikatorov. Mdtmgla bola modifikovand pda charakteru
skimanej oblasti. Boli vybrané nasledovné indikator

- prirodny potencial (vratane chranenych Gzemi)
- kultarno-historicky potencial

- reke&nd infraStrktara

- environmentélna infrastruktira

Kazdy indikator posobi na jednotlivé rekéaé aktivity individuélne. Preto s rekiee aktivity
rozdelené do tychto funkcii prislusnych pre danjide: peSia turistika, cykloturistika, vidiecka
turistika, pdovnictvo, vodna rekreacia a rybarstvo, neSpeaifika turistika (lietanie, paragliding,
jazdectvo, alternativne Sporty a. i.)

A. Prirodny a kultrno-historicky potencial
V prvom kroku sme rozdelili indikatori prirodnépotencialu resp. ZP do jednotlivych kategorii.
Jednotlivé indikatory ZP predstavuji kategorietapdslusné bodové hodnotyl az 4

Al Lesné plochy (L)} Kategoérie L1 az L4 vygd@tané v prostredi GIS ako vymera lesnej plochy
v katastri k celkovej vymere katastra vyjadrena ercpntach, L1 (0-5 %), L2 (5-30 %), L3
(30-60%, L4 (>60 %)

A2 Vodné plochy (V)- hodnotené pda vrstiev v prostredi GIS , mapy adho rybarskych
revirov. Kategoérie V1 az V4 &ené prostrednictvom jednotiek. Jednotky tvoria éogiochy
a rybarske reviry. V1 (0-2 jednotky), V2 (3-5), ¥&7), V4 &8 jednotiek)

A3 Luky a pasienky (LP} Kategérie LP1 az LP4 vypitané v prostredi GIS ako vymera plochy
l0k a pasienkov v katastri k celkovej vymere katastyjadrena v percentach, LP1 (0-5 %), LP2 (5-
30 %), LP3 (30-60%, LP4 (>60 %)

A4 Ostatné plochy (vinice, chiifrdce, sady a zdhrady) (O} Kategérie O1 az O4 vypivané
v prostredi GIS ako vymera ostatnych pléch v katdstelkovej vymere katastra vyjadrena
v percentach, O1 (0-2 %), 02 (3-5 %), O3 (6-7%),(€81%)

A5 Chranené Gzemia (CH) hodnotené pdd atlasu krajiny SR, pdd vrstiev v prostredi GIS,
kategérie CH1 az CH4 &ené potla pattu CHU v katastri, CH 1 (1 chranené Gzemie), CRR
CH 3 (3), CH 4 (4 chranené Gzemia)
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A6 Kultdrnohist. pamiatky mimo kostolov (K) hodnotené pd@ mestskej a obecnej Statistiky

(MOS). Kategorie K1 az K4 wené podia paitu kultdrnohist. pamiatok K1 (1 pamiatka), K2 (-3
K3 (4-5), V4 & 6 pamiatok)

B. Rekreatna a environmentalna infrastruktdra

V dalSom kroku rekrema infrastruktira uz nebola diferencovanaljofinkcii. Nakdko sa jedna
0 Uzemie kde takmer neexistuje rekmea infrastruktlra, za kazdu jednotku infraStruktingl
prideleny jeden bod.

B1 ubytovanie — zdrojové data MOS, B2 inf. strediskzdrojové data MOS, B3 Turistické trasy —
hodnotené pdth mapy, B4 3portové zariadenia- zdrojové data MBS kultirne zariadenia-
zdrojové data MOS, B6 verejny vodovod - zdrojovéaddOS, B7 kanalizma si¢ pripojena na
COV- zdrojové data MOS, B8 zne3kmvany komunalny odpad- zdrojové data MOS.

C. Vaha indikatorov

V tretom kroku sme priradili vadhu indikatorom, v hodntamh 1 po 4, pokh funkcie rekreénej
aktivity

Tabuka ¢.1 Hodnotiaca tabika indikatorov rekreéného potenciélu (vahy 1-4)

funleeiz a ich vihy pra jednotlivé katesoria

paiia cyklo- wvidisckaty |pofov- [Vodnd rekredciaa nedpecifik.

turistika [tvristika  |ristika nictvo |ryvbdrstvo turistika
A Prirodny potencidl
Al Lesné plochy 4 3 3 4 1 2
A2 Vodné plochy 1 1 2 1 4 2
A3 Liky a pasienloy 2 3 4 3 1 2
A4 Ostatné plochy * 1 2 4 1 1 1
AS Chrineng tzemia 4 4 2 1 x
A6 Kultérnohist. pamiatloy 3 4 2 = 1 x

* vinice, chmelnice, sady a zahrady

VYSLEDKY

Hodnotenie prirodného potencialu cestovného rugiebighalo v postupnych krokoch kde pad
vysSie uvedenych kritérii boli jednotlivym katastrgride’ované body.

523



MENDELNET 2011

Tabuka ¢.2 Hodnotenie prirodného potencialu

funkeis (potet bodov pradstaviyje katesoriv prendsobent vihou)

katezoria 1 pefia evklo- wvidiecka |pofov- | Vodnd relorsdciaa neipecifik.

turistila  |toristika |turistilka | mictvo turistila
k.. Hrafl
Al Lemé plochy 2 3 6 6 3 2 4
A2 Vodné plochy 2 2 2 4 2 3 4
A3 Liky 2 pasienky 3 6 g 12 g 3 6
A4 Ostatns plochy 3 3 6 12 3 3 3
A5 Chrinené dzemia 1 4 4 2 x 1 x
AB Fultirnohist. Pamiatly 1 3 4 2 x 1 x
spols 26 31 38 22 18 17
k.i. Novosad
Al Lesmé plochy 1 4 3 3 4 1 2
A2 Vodné plochy 1 1 2 1 4 2
A3 Liky 2 pasienky 2 4 6 8 6 2 4
A4 Ostatns plochy 1 1 2 4 1 1 1
A5 Chrinené dzemia x 0 0 0 x 0 x
AB Kultirnohist. Pamiatly x 0 0 0 x 0 x
spolu 10 12 17 12 3
k. Zemplinsleoy Brand
Al Lezné plochy 1 4 3 3 4 1 2
A2 Vodné plochy 1 1 1 2 1 4 2
A3 Liky 2 pasienloy 3 6 g 12 g 3 &
A4 OstatnZ plochy 2 2 4 8 2 2 2
A5 Chrinené dzemia 1 4 4 2 x 1 x
Ap Kultirnohist. Pamiatley x 0 0 x 0 x
spols 17 21 27 16 11 12
ki Hreel
Al Lesé plochy 2 8 6 6 3 2 4
A2 Vodné plochy 1 1 1 2 1 4 2
A3 Liky 2 pasienloy 3 6 g 12 g 3 &
A4 Ostatns plochy 2 2 4 8 2 2 2
A5 Chranené tzemia 1 4 4 2 x 1 x
Ap Kultirnohist. Pamiatley x 0 0 0 x 0 x
spols 21 24 30 20 12 14
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ki Eysta

Al Lesné plochy 2 3 6 6 3 2 4
A2 Vodné plochy 1 1 1 2 1 4 2

A3 Liky 2 pasienloy 3 6 g 12 g 3 &

A4 OstatnZ plochy 2 2 4 8 2 2 2

A5 Chranené tzemia x 0 0 x 0 x
Ap Kultirnohist. Pamiatley x 0 0 0 x 0 x
spolu 17 20 18 20 11 14
ki Kaiov

Al Lemé plochy 3 12 g g 12 3 6

A2 Vodné plochy 1 1 1 2 1 4 2

A3 Liky a pastenloy 3 6 g 12 g 3 6

A4 Ostatns plochy 3 3 6 12 3 3 3

A5 Chrinsné izemia x 0 0 0 x 0 x
AB Fultirnohist. Pamiatly x 0 0 0 x 0 x
spols 22 25 35 25 13 17
ki, Zemplinske Jastrabis

Al Lesné plochy 2 3 6 6 3 2 4
A2 Vodné plochy 1 1 1 2 1 4 2

A3 Liky 2 pasienloy 3 6 g 12 g 3 &

A4 Ostatnz plochy 2 2 4 8 2 2 2

A5 Chranené tzemia 1 4 4 2 x 1 x

Ap Kultirnohist. Pamiatley x 0 0 0 x 0 x

spols 21 24 30 20 12 14
ki, Birnile

Al Lemé plochy 1 4 3 3 4 1 2

A2 Vodné plochy 1 1 1 2 1 4 2

A3 Liky 2 pastenloy 4 8 12 16 12 4 8

A4 Ostatns plochy 4 4 8 16 4 4 4

A5 Chrinensd tzemia x 0 0 0 x 0 x

AB Fultirnohist. Pamiatly x 0 0 0 x 0 x

spols 17 24 37 21 13 16
k.i. Brehov

Al Lesné plochy 2 3 6 6 3 2 4

A2 Vodné plochy 1 1 1 2 1 4 2

A3 Liky 2 pasienloy 3 6 g 12 g 3 &

A4 Ostatns plochy 2 2 4 3 2 2 2

A5 Chranené tzemia 3 12 12 6 x 3 x

Ap Kultirnohist. Pamiatley 1 3 4 2 x 1 x

spols 32 36 36 20 15 14
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ki, Cajlov

A1 Laené plochy 3 12 9 9 12 3 6

A2 Vodns plochy 1 1 1 2 1 4 2

A3 Liky a pasienky 3 6 9 12 9 3 6

A4 Ostatns plochy 3 3 & 12 3 3 3

AS Chrinené dzemia x 0 0 0 x 0 x
A8 Fulttrnohist. Pamiatlsy x 0 0 0 x 0 x
spols 22 25 35 25 13 17

Najkvalitnejsi prirodny potenciél pre cestovny rucimodelovom Gzemi maju katastre obci Brehov
(153 bodov) a Hrane (152 bodov). VyuZzitie tohtogmaialu je vyrazne poddimenzované. Naopak
najmensie hodnoty dosiahli katastre Zemplinsky Bréhl0 bodov) a Novosad (68 bodov).
Vzhladom na vikos® zaujmového Gzemia, neprekvapil fakt, Z&8ia katastrov ma podobny
prirodny potenciél pre rozvoj cestovného ruchu. i3 plati aj pri diferenciacii prirodnych
predpokladov pre jednotlivé funkcie cestovného wcRotencidly pre jednotlivé funkcie su
s vynimkou Novosadu Veni podobné. TaktieZ potenciél pre peSiu turistékaykloturistiku je
takmer identicky.

Graf ¢.1 Hodnotenie rekremého potencialu
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Tabuka ¢.3 Hodnotenie rekrefej a environmentalnej infrastruktary

Ic.6. Hraht i, Novesad k8. Zempl. Bran Ic. Hréef ket Kysta
Bl vbytovaniz o o 0 0 0
B2 inf. stradisko o o 0 0 0
B3 turisticks trasy o o 0 0 0
B4 fportovs zariadenia 2 1 0 1 1
B3 lultérne zariadenia o 1 0 1 0
B6 varsjny vedovod 1 1 1 1 1
B7 kanalizaini siaf o o 0 0 0
BE zneikodhovany KO 1 1 1 1 1
spols 1 1 2 1 3
k.. Kafov ki I Jastrabiz Lo, Sirnile k.i. Brehov k. Cajkov
Bl vhytovani= o o o 0 o
B2 inf. stredisko 0 0 0 0 0
B3 turisticks trasy o o o 0 0
B4 portové zariadenia 0 1 0 1 1
BS lultirne zariadenia 0 0 0 1 1
BE versjng vodovod 1 0 1 1 0
B7 kanalizaénd sist’ o o o 0 0
B8 zneikodhovany KO 1 1 1 1 1
spalu 2 2 2 4 3

Vysledky v tablike ¢. 3 ukazali, Ze cela oblasnikroregiénu Rovina je takmer bez rekieqj
infradtruktary. Co sa tyka environmentalnej infrastruktiry je poneerdobre rozvinuta sie
verejného vodovodu, taktiez nechyba zber KO v kipbthei. Kanaliz&na si¢ s napojenim na
COV je véeobecne problém rurélnej oblasti celej \6gibslovenskej oblasti.

DISKUSIA

Z obrazka¢.1 vyplyva, Ze vé&ina Gzemia lezi mimo chranenych Gzemi (CHU). Dgjraéavého
Uzemia zasahuje v severn&gsti Chranené vige Uzemie Ondavska rovina av k.G. Zemlinske
Jastrabie lezi Prirodna rezervacia ZemplinskanglSi
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Obrazoke.1 Chranené tzemia a mikroregion Rovina

CHVU — Chranené vtge Gzemie, NPR — Narodna prirodna rezervacia, FRiredna rezervacia,
UEV — Gzemie eurépskeho vyznamu
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Hodnotenie prirodného potencidlu musf bydy v spojitosti s ochranou prirody a krajinyozis-
ekonomickymi aspektmi. V gésnosti jeiasto krat rozvoj turizmu v konflikte zaujmov s oahou
prirody a krajiny. Tento fakt vobec neprekvapujé&atiio konvergny turizmus stavia do popredia
maximalizaciu zisku ¥o najkratSomcéase bez dfadu na environmentélne a soci-ekonomické
aspekty. Taktiez s@sny turizmus je zavisly na Rigch paiatoinych finagnych vstupoch,
nara&né na véké investicie pre ,Wké" atrakcie ako napr. aquaparky, lunaparky, lywkar
strediska af. Na druhej strane ,makky" turizmus a najmé agiietou pontika mnohé moznosti.
Nepotrebuje viké finaréné vstupy a zaklada sa na’pohospodarskom vyuziti zeme a kultdrno —
historickych tradiciach.

Hodnotenie prirodného potenciélu v tonidénku, nemusi sldZiiba ako ukazovatepotencialu
rozvoja turizmu ale mdze Byaroven ukazovatbom ekologickej stability. Kataster obce Novosad
tvoria z 90 % pbnohospodéarske monokultiry. V tomto Uzemi je Ziadngéi® podiel prirodnych

a poloprirodnych ploch, aby sa zvysila ekologistabilita tzemia.

Ochrana prirody v sasnosti baziruje uz na existujucich prvkoch a petdoh ochrany, ale
vhodnym manazmentom a vyuzivanim zeme, sa tietinehé nalezitosti mézu spontanne rogsiri
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aj do oblasti mimo chranenych Gzemi. Ochrana pyireal Slovensku v s@snosticeli mnohym

problémom ako je zanik predmetu ochrany, fragmetéicitopov, vyhlasovanie novych CHU,
najma Natury 2000, na stkromnych pozemkoch a nekéSyanie vlastnickych prav Statom, zla

komunikéacia medzi zainteresovanymi skupinami, povesie zakazovyckinnosti, legislativne
nedostatky. Preto vhodny manazment a vyuzivanieezemdzu by vyraznym nastrojom na
zlepSenie celkového stavu v ochrane prirody arkraji

Za zmienku taktiez stoji fakt, Zze takmer v kazdoataktri skimaného Uzemia sa vyskytuje
pomerne vEké percento opustenych limmhospodarskych pléch — thorov. Tieto plochy by lnoh
byt vyuZzité na pestovanie fytomasy,uz na energetickécaly alebo iné priemyselné odvetvia ako
farmécia a stavebnictvo.

ZAVER

Problematika rozvoja vidieka v slovenskych podmaatkje nesmierne komplexna. Tewtanok
moZze posliii ako priklad implementaého nastroja pre rozvoj cestovného ruchu v mikjioree.
Moze poslua pre Statnu, verejni spravu a hlavne miestnu sar@asmko nastroj na efektivne
vyuZivanie finainych zdrojov z EU pri budovani environmentalnejinafiéne] infrastruktdry.
Vytvara priestor pre otdzku ako roz¥ijeurizmus s reSpektovanim vSetkych environmentdinyc
aspektov. V skimanom mikroregiéone Rovina napriekokgmu prirodnému potencialu a absencii
priemyslu, za poslednych 20 rokov nedoSlo k akérfudo ndznaku rozvoja turizmu. ZI& socio-
ekonomicka situacia v regione, by mala’ yicovym aspektom pre kompetentné samospravy na
nastartovanie tohto rozvoja. Rozvoj trvalo udrBaého turizmu a typickych vidieckych aktivit

v sulade s ochranou prirody a krajiny, by mohlé igSenim problémov v danom regioéne.
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