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Metodika


	Práce je zaměřena na hodnocení osevních postupů a odlišných systémů hospodaření v nich uplatňovaných. Východiskem jsou výsledky dlouhodobých stacionárních pokusů vedených na pokusné bázi Zemědělského výzkumného ústavu Kroměříž, s.r.o. Porovnáváno bylo pět pěstebních systémů - 1.osmihonný osevní postup s ekologickým systémem hospodaření podle směrnic IFOAM (jetel luční, ozimá pšenice,brambory, jarní ječmen, tritikále, hrách, ozimý ječmen, oves), 2. devítihonný osevní postup s konvenčním systémem hospodaření (vojtěška, vojtěška, ozimá pšenice, jarní ječmen, cukrovka, jarní ječmen, ozimá pšenice, kukuřice na siláž, jarní ječmen), 3. čtyřhonný osevní postup Norfolk (jetel luční, ozimá pšenice, cukrovka, jarní ječmen), 4. monokultura ozimé pšenice a 5. monokultura jarního ječmene. Na obou monokulturách jsou zkoušeny čtyři varianty organického hnojení (A - zaorávka slámy, B - zaorávka slámy + zelené hnojení, C - zelené hnojení, D - kontrola bez organického hnojení). V ekologickém osevním postupu zůstává na poli veškerý vedlejší produkt.


	Hranice systému byly definovány pozemkem (polem). Do energetické bilance byl na straně vstupů započítáván pouze materiál přicházející do systému zvenčí, na straně výstupů pak materiál, který systém opouští.


	Energie organických hnojiv dodávaných do systému zvenčí (hnůj) byla vyjádřena pomocí jejich spalného tepla.


	U vybraných variant je hodnocení doplněno o sledování vlivu způsobu hospodaření na některé půdní vlastnosti (pH, obsah humusu apod.).





Výsledky


Výsledky jsou uvedeny v tabulkách 1 a 2. Z hlediska energetické bilance dosahují nejlepších výsledků varianty C a D obou monokultur (hlavně poměr získané energie ku vložené). Tabulka 2 dokumentuje vliv těchto způsobů hospodaření na půdu za 25 let trvání experimentu.


Závěry


	Při hodnocení pěstebních systémů pomocí energetické bilance hraje důležitou roli několik faktorů.


1. Metodické faktory


	Z tohoto hlediska je to především definice systému a jeho hranic a potom vyjadřování a zápočet energie organických hnojiv.


2. Problematika vnitřní energie soustavy.


	Vyjádření změn energie soustavy v důsledku půdních procesů může leccos napovědět o míře udržitelnosti systémů hospodaření. Tabulka 2 naznačuje, že dobré výsledky některých způsobů pěstování mohou být dosahovány na úkor vnitřní energie soustavy. Otázkou je, jak změny půdních vlastností zakomponovat do bilance energie.





Tabulka 1: Energetická bilance pěstebních systémů (MJ.ha-1)


varianta�
vstupy�
�
výstupy�
O/I�
�
�
dodatková energie�
z toho org. hnojiva�
�
(vstup/výstup)�
�
ekologický osevní postup�
25 087�
16 363�
76 150�
3,04�
�
konvenční osevní postup�
35 341�
23 800�
205 310�
5,81�
�
osevní postup Norfolk�
39 681�
29 750�
146 425�
3,69�
�
Monokult. oz. pšenice - A�
19 755�
�
94 795�
4,80�
�
Monokult. oz. pšenice - B�
21 010�
�
106 775�
5,08�
�
Monokult. oz. pšenice - C�
21 009�
�
208 255�
9,91�
�
Monokult. oz. pšenice - D�
19 754�
�
201 855�
10,22�
�
Monokult. j. ječmene - A�
16 039�
�
93 850�
5,85�
�
Monokult. j. ječmene - B�
17 294�
�
109 560�
6,34�
�
Monokult. j. ječmene - C�
17 293�
�
166 185�
9,61�
�
Monokult. j. ječmene - D�
12 237�
�
133 630�
10,92�
�



Tabulka 2: Vliv způsobu hospodaření na půdní vlastnosti (vybrané varianty)


�
1970�
�
�
1995�
�
�
�
varianta�
obsah humusu�
obsah humusu�
HK/FK�
pH�
obsah celkového N (%)�
obsah celkového N (t.ha-1)�
�
osevní postup Norfolk�
2,60�
2,56�
0,83�
7,03�
0,210�
9,01�
�
Monokult. j. ječmene - A�
2,69�
2,79�
0,87�
5,44�
0,203�
8,47�
�
Monokult. j. ječmene - B�
2,78�
2,78�
0,83�
5,08�
0,210�
8,51�
�
Monokult. j. ječmene - C�
2,71�
2,37�
0,91�
5,49�
0,193�
8,51�
�
Monokult. j. ječmene - D�
2,38�
2,25�
0,88�
6,16�
0,189�
8,39�
�
