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ABSTRACT

In 1999, an experiment was established in the Vatin research station to study emergence of sown
clover-grass stand (Festuca rubra 40%, Festuca ovina 30%, Poa pratensis 25% and Trifolium
repens 5%) managed by four methods: (1) mulching once a year, (2) mulching three-times a year,
(3) mowing three-times a year with the removal of phytomass, and (4) unmanaged. Research results
from 2000-2006 demonstrated that the representation of individual species in the stand is greatly
affected not only by the management method but also by the frequency of cuts. This is given by the
closed cycling of substances in mulched stands; the frequency of cuts was then shown to
considerably affect light conditions in the stand. As to individual plant species the research results
were as follows: Fescue sp. dominance is most conspicuous in the unmanaged stand in which its
average representation amounted to 85.9%. In contrast, the species was severely suppressed by
mulching with its proportion in the stand with mulching three-times a year ranging from 47-81%.
The share of meadow-grass was highest in the variants with mulching. In stands both harvested for
hay and left unmanaged its representation fell to 4% and 7%, resp. as compared to 13% in the two
mulched variants, which resulted from the insufficient supply of nutrients into the stand. White
clover exhibits a generally decreased representation, and the species did not occur at all in the
unmanaged variant. It did best in the variant with the frequent mowing and phytomass removal in
which its average share was maintained at 7%. The share of common dandelion was increasing in all
variants with an exception of the unmanaged stand with the greatest increase of its representation
being observed in the variant with three mulchings per year, which increased from 0.3% in 2002 to
11.7% in 2006.
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UVOD

Cilem vyzkumu je hodnoceni sukcese nové vysetého jetelotravniho porostu pii rtiznych
zpusobech obhospodatovani — mulcovani s riznou Cetnosti béhem roku a koseni na pici, v porovnani
s porostem ponechanym ladem. V piispévku je hodnocena botanicka skladba porostu z hlediska
vysetych druhil trav a jetelovin a smetanky lékafské jako vtrousené byliny se zastoupeni ve vSech
variantach.

Vysetymi druhy v porostu jsou kosttava Festuca sp. (jednalo se o kostfavu Cervenou Festuca
rubra a kosttavu ov¢i Festuca ovina), lipnice luéni Poa pratensis a jetel plazivy Triforium repens.
Tato skladba porostu by méla odpovidat pozadavku na dlouhodobé extenzivni vyuzivani porostu, a
také jeho velkou odolnost proti stanoviStnim a klimatickym zménam.

Regal (1953) popisuje kostfavu cervenou jako viceletou niz§i travu, pro kulturni porosty
pouzitelnou pouze ve formé vybézkaté, vypliujici spodni pfizemni porostné patro. Hrabg,
Buchgraber (2004) uvadi, ze vybézkata forma kostravy ¢ervené je vhodnym druhem pro sussi 1 vlh¢i
louky a pastviny. Vynosova schopnost u vyssich oblasti a extenzivné obhospodatfovanych travnich
porosti je relativné dobrd, kvalita pice je vSak primérna. Vytvaii na pastvinach velmi dobry,
elasticky a unosny drn. Lichner a kol. (1983) uvadi, ze jde o travinu vhodnou pro extenzivni
pastviny.

Fiala a kol. (1999) na zakladé pokusu dospél k dvojimu vysledku: u vlh¢i kostfavové louky
lezici 10 let ladem klesl podil kostfavy oproti oSetfovanému porostu z25% na 10%, kdeZto na
chudém su$sim stanovisti po 5 letech bez zasahu stouplo zastoupeni z 45% na 67%, pti extenzivnim
oSetrovani se jeji podil v porostu pfilis§ neménil a pii vétsi frekvenci seci dokonce klesal.

Lipnici lu¢ni charakterizuje Hrabé, Buchgraber (2004), jako vyznamnou vybézkatou travu
pro sttedoevropské a kontinentalni klima. Lipnice luéni sndsi dobfe mrazivé zimni obdobi a svymi
podzemnimi vybézky prispiva k vytvareni zapojeného drnu i porostu. Pti odpovidajici, tj. spise vyssi
urovni N hnojeni a optimalni dobé¢ sklizn€, zvl. pii spasani je velmi vykonnym druhem s dobrou
kvalitou pice. Zatéchto podminek je i konkurenceschopnd. Pfi opozdéné sklizni je naopak
konkuren¢ni schopnost a schopnost tvorby pice snizovana. Regal (1953) uvadi ze jde o predevsim
pastevni travu, vhodnou ptedevs§im pro dlouhodobé porosty.

Maloch a kol. (1956) popisuje jetel plazivy jako nizkou viceletou jetelovinu, ktera se
vyznacuje mohutnym vegetativnim rozmnozovanim. Nejvétsi naroky ma podle tohoto autora na
svétlo a priméfené mnozstvi zivin. Jeho konkuren¢ni schopnost je siln¢ podpofena Castym secenim a
zvlasté spasanim porostu. Roste za nejriznéjSich vlhkostnich poméri, Spatné vsak snasi stojatou
podzemni vodu. Na suchych stanovistich davda malé vynosy a zene do kvétu. Vac¢i drsnym
klimatickym podminkdm je viibec nejvzdornéjsi nasi jetelovinou. Lichner a kol. (1983) uvadi, ze se
nehodi pro péstovani v monokulturach, ale dodava se jako dilezity komponent do jetelotravnich
smési pro pastviny a luéni porosty ve vSech vyrobnich oblastech. Je pomérné mrazuvzdornd, snasi
holomrazy i déle lezici snéhovou pokryvku. Dilezitou vlastnosti jetele plazivého, stejn¢ jako dalSich
jetelovin, je schopnost vazat a obohacovat pidu dusikem, a to prostfednictvim symbiotickych
bakterii. Fiala (2007) uvadi, ze porostech se zvySenou frekvenci mul¢ovani, stejné jako u Castéjsich
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téchto rostlin.



O smetance lékarské uvadi Krejca a kol. (2004), ze se jednd o velmi variabilni druh, ve
sttedni Evropé reprezentovany vice poddruhy. Rozsifeny velmi hojné v travnatych porostech od
nizin do subalpinskych poloh. Z krmivarského hlediska hodnoti Lichner a kol. (1983) smetanku jako
druh proménlivy podle stanovisté. Za né€kterych podminek mize byt i neptfijemnym plevelem. Vyssi
davky zivin na lukédch omezuji jeji podil, ale pti paseni ptisobi naopak.

MATERIAL A METODIKA
Popis stanovisté

Pokus byl zaloZzen na pozemcich Vyzkumné picninafské stanice MZLU Brno ve Vating. VPS
se nachazi v CHKO Zd4rské vrchy, okres Zd’ar nad Séazavou. Vyzkumna stanice nélezi do
bramboraiské vyrobni oblasti v ekologickych podminkéch, které 1ze povazovat za typické pro oblast
Ceskomoravské vyso&iny. Nadmoiska vyska stanovists je 560 m n. m.

Pidnim typem stanovisté je kambizem typicka, pisCitohlinitd, kterd se nachazi na deluviu
biotitické ortoruly.

Klimatické podminky:

Katastralni izemi obce Vatin Ize charakterizovat jako slab&é mirné teplou klimatickou oblast.
Tticetilety primér teplot za obdobi 1970 az 2000 je 6,9 °C a prumér ro¢nich srazek za stejné obdobi
je 617,5 mm.

Pokusné varianty

Pokus byl zaloZen v roce 1999 formou maloparcelového uspotfadani s ndhodnym rozlozenim
parcel dle zasad pro experimentélni prace. Jednotlivé parcely maji rozlohu 2,5 x 2,5 m, tj. 6,25 m”.
Kazdy systém vyuzivani porostii byl sledovan na ¢tyfech opakovanich.

Varianty pokusu: 1) ponechéni samovolnému vyvoji (bez seceni)

2)mul€ovani porostu s ponechanim hmoty na plose 1x ro¢né
3)mulCovani porostu s ponechdnim hmoty na plose 3x rocné
4)seceni porostu s odklizenim pokosené biomasy 3x ro¢né.

Pro pokus byla pouzita jetelotravni sméska: Festuca rubra, odriida Herald (40%), Festuca
ovina, odrida Aurora (30%), Poa pratensis, odrida Slezanka (25%), Trifolium repens, odriida
Menna (5%). Vysevek 35 kg * ha™. Pokus byl zaloZen na orné pidé.

Sklizetn u varianty kosené s odklizenim hmoty byla provadénd Zaci liStou, sklizen
mulCovanych variant byla provadéna mulcovacem.

Terminy jednotlivych seci u tfiseCnych variant (3. a 4.) byly 1. 6., 1. 8. a 1. 10., 1x rocné
mulCovany porost byl sklizen 1. 8., a vzorky z nesklizené varianty byly odebirany 1.11.

Plocha nebyla v pribc¢hu trvani pokusu hnojena minerdlnimi hnojivy. U mul€ovanych
variant je zdrojem Zivin rozkladajici se nadzemni fytomasa, respektive i podzemni kofenova hmota a
dotace zivin ze symbidzy, piipadné destovych srdzek. U varianty tfikrat ro€né sklizené na seno
dochézi k ochuzovéni stanovisté exportem zivin se sklizenou fytomasou.



VYSLEDKY A DISKUZE
Kostirava sp.

Z udaja tab. €. 1 a grafu €. 1 je patrno, ze pfi absenci vyzivy a nekoseni porostu dominujici
slozku fytomasy tvoii kostfava (Festuca sp.), jejiz podil se pohybuje dle varianty v priméru na
urovni 63,1% az 85,9%. Rozdily v procentudlnim podilu v jednotlivych letech jsou déany
povétrnostnimi vlivy.

Nejvhodnéjsi podminky pro rozvoj kostfavy byly v porostu ponechaném ladem, kde jeji
zastoupeni v kazdém roce pievySovalo 75%, v priméru 85,9%. Vyborng dafi 1 v porostech 3x rocné
kosenych s odstranénim fytomasy, kde jeji zastoupeni neklesa pod 70%.

Pozdni mulCovéni dle vyzkumnych poznatkii velmi snizuje konkurenc¢ni schopnost kostravy
cervené. Dokladaji to 1 nizsi hodnoty podilu ve sklizni u 3 x mul¢ované varianty. Obecné lze fict, ze
mulCovani sniZzuje dominanci na troven 63,1%u porostu mul€ovaného 3x ro¢né€ a 65,1% u porostu
mulCovaného 1x roc¢né. Pravidelné koseni se sklizni sena zajiStuje dominanci kostiavy cervené
pramérné na trovni 77,3%.

Tato zjiSténi jsou v rozporu z poznatky Fialy (1999), ktery uvadi u vlh¢ich stanovist’ pii
ponechani ladem pokles zastoupeni kostfavy a na sus$Sim stanovisti podobny vyvoj zastoupeni u
mulCovanych 1 kosenych porosti, rozdilny spiSe podle frekvence seci. Jde vSak o pokusy probihajici
na puvodnich lu¢nich spolecenstvech, kdezto nas pokus byl uskute¢nén na nové vysetém porostu

Tab. 1. Podil kostravy (v %) na hmotnosti suché hmoty. Vatin, 2002 — 2006.

Podil (v %) na hmotnosti suché hmoty
Varianta Sec kostrava sp.
2002 2003 2004 2005 2006 Priamér
1. (nesklizena varianta) 85,59 83,23 88,18 78,58 93,97 85,91
2. (mul¢ovani 1x ro¢ng) 69,73 84,92 64,88 47.66 58,17 65,07
3. (mulCovani 3 x ro¢né) I 67,29 80,99 68,65 51,33 47,15 63,08
4. (seCeni 3 x ro¢né) I 71,64 82,85 78,58 74,38 79,09 77,31

Lipnice luéni

V porostu nesklizeném, nemul¢ovaném a nehnojeném ma lipnice luéni (Poa pratensis) zcela
nepatrnou konkurencni schopnost, vyjimkou je rok 2003, kdy zvySené zastoupeni lipnice mohlo byt
dano povétrnostnimi podminkami, kdy §lo o velmi suchy a pomérné teply rok.

Piekvapivé vysoky je jeji podil u porosti mulovanych, a to zvlasté v poslednich 3 letech. U
1 x ro¢né mulCované varianty je jeji podil v tomto obdobi v Grovni 13,3 % az 24,8 % a u varianty 3 x
ro¢né mulcované se pohybuje v rozmezi 11,8 % az 30,6 %. Necekané nizké je vSak jeji zastoupeni v
porostech 3 x rocné€ kosenych (cca 5,6 az 9,0 %). Otdzkou je, zda je divodem kazdoro¢ni export
zivin z plochy ve sklizené pici a nizky import — jedna se o nehnojené porosty a lipnice je rostlinou
pomérne narocnou na piisun dusiku. U mul¢ovanych variant lze totiz pocitat, ze ziviny z rozkladajici
se fytomasy jsou lipnici vyuzity k posileni dominance v porostu. Rozkladajici se fytomasa udrzuje
v mul¢ovanych porostech také vyssi vlhkost, coz rovnéz mtize ovlivnit zastoupenti lipnice.




Tab. 2. Podil lipnice luéni (v %) na hmotnosti suché hmoty. Vatin, 2002 — 2006.

Podil (v %) na hmotnosti suché hmoty

Varianta Sec lipnice luéni
2002 2003 2004 2005 2006 Primér
1. (nesklizena varianta) 3,3 11,35 2,73 1,04 0,05 3,69
2. (mul¢ovani 1x ro¢né) 3,94 7,14 15,88 24,87 13,32 13,03
3. (mul¢ovani 3 x ro¢né) I 4,67 6,29 11,81 14,19 30,61 13,51
4. (seceni 3 x ro¢ngé) I 6,17 6,04 7,61 9,01 5,59 6,88
Jetel plazivy

Podil jetele plazivého se v prvnich letech zna¢né snizil na vSech variantach, jak je patrné
v tabulce ¢. 3. U varianty bez oSetfovani jetel dokonce zcela vymizel. Nejvyssi podil se udrzel
v porostu 3x ro¢né koseném, u mulCovanych porost je jeho zastoupeni také ovlivnéno frekvenci
sei, u 3x rocné¢ mulCovaného porostu se pohybuje v rozmezi 22,09% az 2,05%, primérné 6,96%, u
porostli mul¢ovanych 1x ro¢né 18,55% az 0,16%, v priméru 5,16%. Je to patrné ovlivnéno naroky
jetele na svétlo, jetel je nizkou jetelovinou velmi narocnou na svétlo, proto je jeho zastoupeni
ovlivnéno predevsim frekvenci zasahu. Tyto poznatky se zcela shoduji s vysledky Fialy (1999),
ktery uvadi nejvyssi zastoupeni u porostti 3x mul¢ovanych a 3x seCenych.

Tab. 3. Podil jetele plazivého (v %) na hmotnosti suché hmoty. Vatin, 2002 — 2006.

Podil (v %) na hmotnosti suché hmoty
Varianta Sel jetel plazivy
2002 2003 2004 2005 2006 Pramér
1. (nesklizena varianta) 8,88 2,51 0,03 0 0 2,28
2. (mulovani 1x ro¢ng) 18,55 1,72 4,05 0,16 1,32 5,16
3. (mul¢ovani 3 x ro¢né) I 22,09 5,44 2,64 2,60 2,05 6,96
4. (seceni 3 x ro¢né) I 19,59 53 3,18 3,43 3,89 7,07

Smetanka lékarska

Jeji podil se postupem c¢asu zvysil u vSech variant. Na poc¢atku naSeho sledovani v roce 2002
se jeji podil pohyboval pod hranici jednoho procenta, v roce 2006 se zvysil u 3x rocné¢ mul€ované
varianty az na 11,7%, u varianty ponechané ladem se prakticky nezvysil. Mul€ovani podporuje
zastoupeni smetanky — podobné jako u lipnice. Hraji zde roli svételné podminky a pfisun Zivin
z rozkladajiciho se mulce, coZz muize podporovat jeji zastoupeni. Minimalni podil smetanky
v zeleném uhoru bude pravdépodobné ovlivnén Spatnymi svételnymi podminkami.

Zajimavy je prudky pokles smetanky v roce 2006 u 1x roéné mul¢ované varianty, za vS§echna
ptedchozi obdobi se jeji podil vyvijel podobné jako u porostu mulé¢ovaného 3x ro¢né.




Tab. 4. Podil smetanky lékarské (v %) na hmotnosti suché hmoty. Vatin, 2002 — 2006.

Podil (v %) na hmotnosti suché hmoty
Varianta Sec smetanka lékaiska
2002 2003 2004 2005 2006 Primér
1. (nesklizena varianta) 0,13 0,03 0,14 0,12 0,11 0,10
2. (mul¢ovani 1x ro¢né) 0,08 0,09 3,21 7,97 1,57 2,58
3. (mulCovani 3 x ro¢n¢) | 0,27 0,82 2,85 6,60 11,66 4,44
4. (se€eni 3 x ro¢né) I 0,02 0,12 0,43 3,25 4,50 1,66

ZAVER

Vysledky vyzkumu prokazaly, ze velky vliv na zastoupeni jednotlivych druhti mé jak zpisob

obhospodatovani, tak i1 frekvence se¢i. Je to dano uzavienym kolobéhem latek u mulcovanych

porostl, frekvence se¢i ma pak vyrazny vliv na svételné podminky v porostu. Vyzkum prokazal u

jednotlivych druhti tyto vysledky:

» Dominance kostfavy sp. je nejvyraznéj$i u porostu ponechaného ladem, kde je

primérmné zastoupeni 85,9 %. Naproti tomu mul€ovani kostfavu vyrazné potlacuje,
v porostu 3x ro¢n¢ mul¢ovaném se jeji zastoupeni vyskytuje v rozmezi 47 % az 81 %.
Lipnice lu¢ni ma nevyssi zastoupeni v mulovanych porostech. U porostl se sklizni na
seno, 1 u zeleného whoru jeji zastoupeni klesd na 4% a 7%, oproti 13% u obou
U jetele plazivého je zjevny predevS§im obecny pokles zastoupeni, u varianty ponechané
ladem se v poslednich dvou letech nevyskytoval viibec. Nejlépe mu prospiva Casté
koseni s odstranénim fytomasy kde se jeho zastoupeni udrzelo na primérné 7%.

Podil smetanky lékatské stoupa u vSech variant s vyjimkou varianty ponechané ladem.
Nejvyraznéji vSak vzrostl jeji podil u varianty 3x rocné mul¢ované, kde v roce 2002 byl
o jeji zastoupeni 0,3% a v roce 2006 az 11,7%.
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