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ABSTRACT

Over periods of July to September 2005, 2006 effect of the biological pest control (effective
organism — Trichogramma sp.) and chemical control (effective substance methoxyfenozide, in
2006 additional carbosulfan) against European corn borer on non-target species were
evaluated in maize stands. Evaluation has been done approximately 8 km south from Brno
(Moravia, Czech Republic). These aphids and theirs natural enemies were recorded in
monitored fields (located in South Moravia, Czech Republic): Rhopalosiphum padi, Sitobion
avenae, Metopolophium dirhodum (Hemiptera, Aphididae) parasitoids of genus Aphidius and
Praon (Hymenopetra, Aphidiidea), predatory syrphid flies (Diptera, Syrphidae), ladybirds
Coccinella septempunctata, Propylea quatuordecimpunctata, Adalia bipunctata (Coleoptera,
Coccinellidae), Orius bugs (Heteroptera, Anthocoridae), Green Lacewing — Chrysoperla
carnea (Neuroptera, Chrysopidae) and spiders (Araneida).Non-target species populations
were evaluated seven times on two variants (biological and chemical) in 2005. Each variant
included 100 maize plants. In 2006 were eight evaluations on three variants and each variant
included 40 maize plants. Data were statistically processed by RDA and CCA gradient
analysis in Canoco software. There was not found significant difference between variants in
2005 (T= 0.003, F = 4.894, P = 0.004). More remarkable differences in these populations
were found only soon after spraying with Integro. These differences were probably caused by
spraying Integro. Differences between numbers of aphid natural enemies in these two variants
were continuously balanced during another time of evaluation. Environment in biological
variant Trichoplus was found favorable for most species in 2006. On the other hand

environment in chemical variant (methoxifenozide) was found favourable only for one species
(T=0.059, F =7.608, P=0.001).
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UvVOD

Zavaznym Skldcem kukufice je zavije¢ kukufiény (Ostrinia nubilalis), jehoz
housenky vyziraji dien lodyhy a poskozuji také palice. PoSkozené ¢asti rostlin jsou pak
druhotné napadany houbami rodu Fusarium, které produkuji mykotoxiny a tim negativné
ovliviiuji potravinaiskou a krmivaiskou kvalitu sklizeného zrna nebo celych rostlin. Ztraty
zptsobené timto $kiidcem v Ceské republice se pohybuji v priméru kolem 10 az 20 %, ale
mohou dosahnout i 40 % (Kocourek & Riha, 2004). Proti zavije¢i je mozné aplikovat postiik
nekolika insekticidy s riznymi u¢innymi latkami. Po postfiku témito insekticidy muze dojit
k redukci msic, ale také k vyraznému snizeni populaci afidofagti a k naslednému kalamitnimu
piemnozeni msic (Bagar, 2005). Nymfy i dospélci mSic vysavaji rostlinné Stavy a tim
narusuji rovnovahu rostlinnych hormont a v dasledku toho, dochdzi ke zpomaleni ristu,
riznym deformacim a odumirani mladych rostlin nebo jejich ¢asti. MSice jsou také pienaSeci
celé tady rostlinnych vir6z (Rod & kol., 2005). Naptiklad virus zakrslé mozaiky kukufice je
pienaSen druhem msSice sttemchova (Rhoplalosiphum padi), ktery se v kukufici vyskytuje
(Agrios, 2005). Z porostii sklizenych obilnin se mSice piesouvaji do porosti kukufice, tyto
pak slouzi jako zeleny most do doby vzejiti vydrolu.

K nejvyznamnéjS$im afidofagiim vyskytujicim se v kukuficném porostu patii zastupci
celedi slunéckoviti (Coccinellidae), pestfenkoviti (Syrphidae), druh zlatoocka obecna
(Chrysoperla carnea) a také parazitoidi rodt Aphidius a Praon. Tito zéstupci jsou potravné
piimo vazani na mSice. Dale se v kukufici vyskytuji dravé plostice rodu hladénka (Orius sp.)
a riazné druhy pavoukd, jejich potravni skladba je vSak Sirokd a neomezuji se jen na msice
(Psota & kol., 2007).

Pokud nedojde k postizeni populaci pfirozenych nepiatel msic chemickym postiikem,
jsou tyto populace afidofagli schopné udrzet mnozstvi msic pod ekonomickym prahem
Skodlivosti (Rod & kol., 2005). Moznou alternativou chemického postiiku proti zavijeci
kukuficnému je biologické ochrana na bazi dravé vosi¢ky rodu Trichogramma. U takovéto
biologické ochrany se neptedpoklada zadny negativni vliv na populace necilovych organismu
tedy 1 antagonistd msic.

Cilem tohoto vyzkumu bylo vyhodnotit vliv biologické a chemické ochrany proti
zavije¢i kukuficnému na populace mSic a jejich antagonistt v porostech kukufice.

MATERIAL A METODIKA

V roce 2005 probihalo sledovani v kukuficném poli pfiblizné¢ 500 m severné od obce
Jitikovice (Jizni Morava). Pole bylo z hlediska ochrany proti O. nubilalis rozdéleno na tii
asti. Prvni &ast (cca. 22 ha.) byla oetiena biologickym piipravkem Trichoplus®, jehoz
ucinnym organismem jsou parazitické vosi¢ky rodu Trichogramma. Druha ¢ast (cca. 17 ha.)
byla ofetfena insekticidem Integro® obsahujici u&innou latku methoxyfenozide. Tieti &ast



(cca. 6 ha.) byla ponechdna bez oSetfeni a slouzila jako ochranny pas proti prolinani vlivi
vyse popsanych variant oSetfen.

Ru¢ni aplikace ptipravku Trichoplus probéhla dvoufazoveé v terminech 22. a 29.
ervna. Letecky postiik insekticidem Integro byl proveden dne 14. Gervence v davee 0,5 Lha™.

V kazdé varianté (Trichoplus a Integro) bylo vytipovano 10 skupin rostlin po 10
jedincich, tedy celkem 100 rostlin v kazdé varianté. Rostliny byly oznaceny, tak aby byly
pokazdé hodnoceny stejni jedinci. Rozmisténi sledovanych rostlin bylo vzhledem k plose
varianty diagonalni a postihovalo rovnomérné jak kraj, tak i stfed varianty.

V roce 2005 probehlo celkem 7 hodnoceni v terminech 4., 13. a 25. Cervence, 5., 17. a
30. srpna a 11. zafi.

V sezoné 2006 byla metodika Castecné pozménéna. Pole, ve kterém probihalo
sledovani se nachéazelo cca. 100 m severné od obce Blazovice (Jizni Morava). Plocha pro
variantu byla zmenSena na 30 x 80 m a navic byla zafazena varianta s dalSim chemickym
ptipravkem Marshal 25 EC®.

Ru¢ni aplikace Trichoplusu probéhla jednofazové dne 26. Cervna. Dne 10. Cervence
byl proveden postiik chemickymi insekticidy Integro a Marshal (u.l. carbosulfan). Mezi
jednotlivymi variantami byly opét ponechany ochranné pasy. V kazdé varianté bylo
vytipovéano 4 x 10 rostlin, rozmisténé stejnym zpiisobem jako v roce 2005.

V roce 2006 prob¢hlo 8 hodnoceni v terminech 4., 11., 20. a 28. Cervence, 2., 9. 15.
srpna a 15. zafi.

Na vybranych rostlinach byly v obou letech kvantitativné hodnoceni nasledujici
zastupci msic: msSice stiemchova (Rophalosiphum padi) (obr. 1), kyjatka travni
(Metopolophium dirhodum) (obr. 2), kyjatka osenni (Sitobion avenae). Z antagonistii msic
byly hodnoceni tito zastupci celedi slunéckoviti (Coccinellidae): slunécko sedmitecné
(Coccinella  septempunctata) (obr. 3 — 5), slunéCko CcCtrnactiteCné  (Propylea
quatuordecimpunctata) (obr. 6 - 8) a slunécko dvousecné (Adalia bipunctata), v roce 2005
byla druhové rozliSovana pouze imaga slunécek, v roce 2006 navic jesté larvy a kukly.
V ramci Celedi pesttenkoviti (Syrphidae) byly hodnoceny larvy (obr. 9 — 10) a kukly (obr. 11).
Imaga a jim morfologicky velmi podobné larvy byly hodnoceny v ramci rodu hladénka (Orius
spp.) (obr 12.) Ve sledovanych porostech se vyskytovaly vajicka (obr. 12), larvy (obr. 13) a
také dospélci (obr. 14) druhu zlatoocka obecna (Chrysoperla carnea), avsak vyskyt dospélct
nebyl hodnocen. Rody parazitoidi Aphidius (obr. 15) a Praon (obr. 16) byly rozliSovany a
hodnoceny na zdkladé mumifikovanych msic. V roce 2006 byly rozliSovani pavouci (fad
Araneida), ktefi stavi sit’ a pavouci Zijici bez sité, v roce 2005 takto rozliSovani nebyli.



Vysledky byly statisticky zpracovany v programovém baliku CANOCO pomoci
gradientovych analyz RDA a CCA (Ter Break, 1995).

Obr. 2. Kolonie msice M. dirhodum

Obr. 4. Larva slunécka C. .septempunctata

Obr. 5. Imago C. septempunctata Obr. 6. Larva slunécka P. quatuordecimpunctata



-

Obr. 7. Imago P. quatuordecimpunctata Obr. 8. Imago P. quatuordecimpunctata

Obr. 9. Larva ¢eledi Syrphidae

Obr. 11. Kukla ¢eledi Syrphidae Obr. 12. Imago rodu Orius spp.

Obr. 12. Vaji¢ka druhu Ch. carnea Obr. 13. Larva druhu Ch. carnea



Obr. 14. dospélec druhu Ch. carnea

Obr. 15. MSice parazitovana rodem Aphidius Obr. 16. MSice parazitovana rodem Praon

VYSLEDKY A DISKUSE
Rok 2005

Pro vyhodnoceni vysledkl z roku 2005 byla zvolena gradientova analyza RDA (Obr.
17). Z vysledki je patrné, ze snad krom¢ pavouku, bylo prostfedi v obou variantach pro
sledované organismy stejné¢ vyhovujici. U pavouku byl patrny pocetnéjsi vyskyt ve varianté
Trichoplus, coz miize byt dano tim, ze pfi postiiku ulpi insekticid také na pavouci siti a diky
tomu jsou pak pravé pavouci stavéjici sit€¢ vystaveni siln€jSimu vlivu chemické ochrany a
mohlo tak dojit k poklesu jejich populace ve varianté Integro.

Jedenacty den po postiiku, tj. 25.7. byl zaznamenan vyraznéjsi rozdil v pocetnosti
sledovanych organismil mezi variantami. Ve varianté Integro doslo ke snizeni vyskytu kukel
pesttenek o 41 %, ve variant¢ Trichoplus byl pokles pouze 13 %. Larvy slunécek se ve
varianté Integro po postiiku nevyskytovaly viibec, ve varianté Trichoplusu jich bylo 0,12
jedince na rostlinu. Pocet imag slunécek vzrostl z 0,03 na 0,1 jedinct na rostlinu ve varianté
Integro, ale ve varianté Trichoplus byl néartst vyrazné vyssi z 0,01 na 0,53 jedince. Mnozstvi
kukel slunécek se snizilo z 0,32 na 0,02 jedince na rostlinu, ale ve varianté¢ Trichoplus doslo



naopak k naristu poctu jedincti z 0,04 na 0,54 na rostlinu. Tyto rozdily byly pravdépodobné
zpisobeny aplikaci pfipravku Integro. V dalSich terminech sledovani doslo k postupnému
snizovani rozdilu v mnozstvi sledovanych afidofagli mezi obémi variantami, a proto se tento
kratkodoby rozdil statisticky neprojevil v provedené RDA analyze.

Rok 2006

Data zroku 2006 byla zpracovana CCA analyzou (obr. 18), kterd prokazuje, Ze
prostiedi ve variant¢ Trichoplus bylo pfiznivé pro nejvétsi pocet sledovanych skupin
orgnismil. Ve variant€ Integro bylo nejvhodnéjsi prosttedi pouze pro druh msice sttemchova.
Pro rody Aphidius a Praon, vajicka zlatoocky obecné, imaga slunécka sedmite¢ného a msici
obilnou se jevi jako vhodné prostfedi ve variantach Trichoplus a Marshal. Prostfedi varianty
Marshal se ukazuje jako vhodné pro msici kyjatku travni a larvy zlatoocky obecné. Tento
rozpor v piipad¢ varianty Marshal vznikl pravdépodobné vlivem metodiky detekce
jednotlivych organismill. Ve skutecnosti prostfedi této varianty pro vySe zminéné organismy
bylo spiSe neptiznivé, ale cast dat byla zkreslend. Rody Aphidius a Praon byly hodnoceny
pomoci vyskytu mumifikovanych msic. Takto mumifikované msice setrvavaji v porostu i po
postiiku a nelze poznat, zda larvu uvnitt postfik zabil ¢i ne. Stejny problém nastava u vajicek
zlatoocky, kterd také zlstavaji na listu i po postiiku. Imaga slunécka sedmitecného jsou velmi
pohybliva a v porostu mohou migrovat i na vzdalenost desitek metri, takZe po postiiku mohly
nahradit zni¢enou populaci imdga slunécka sedmitecného z okolniho neoSetteného porostu.
V ptipad€ larev zlatoocek nedoSlo ke zkresleni vysledku metodikou, ale jejich casové
rozdilnym vyskytem ve sledovanych variantadch. Tyto larvy se zacaly vykytovat ve varianté
Marshal az téméf mésic po postiiku, zatimco ve variantdch Integro a Trichoplus se
vyskytovaly v prvnich dvou ¢ervencovych dekadach. Larvy zlatooCek ve varianté¢ Marshal jiz
tedy nebyly ovlivnény postfikem a diky tomu, Ze se vykytovaly ve vyS$§im mnozstvi nez larvy
ve variantach Trichoplus a Integro, bylo CCA analyzou shledano prostfedi varianty Marshal
jako vhodné pravé pro tyto larvy.

V ramci obou sezdén byl pozorovan rozdil v ¢etnosti populaci sledovanych ogranismul.
Zatimco populace msic se v roce 2005 pohybovaly fadove i1 ve stovkéach na jednu rostlinu, tak
v roce 2006 to byly maximalné desitky jedinct na jedné rostling, vétSinou se vSak jednalo jen
o n¢kolik jedinch na rostlin€. Tato skutecnost také zplsobila pokles populaci paraizitoidii
v roce 2006 (rody Aphidius a Praon), ktefi jsou potravné vazani pouze na msice. Pokles byl
sledovan také u celedi Coccinellidae a Syrphidae jejichz dominantni potravou jsou rovnéz
mSice. Naopak vzrostly populace rodu Orius a fadu Araneida, jejichZ potravni skladba je
Siroké4 a neomezuje se pfevazné pouze na msice.

Obdobny pokus i kdyz v mensim rozsahu provedl v roce 2004 Hluchy (2005). Vyskyt
msic a afidofagl byl sledovan na 3 x 10 rostlinach v kazdé varianté, pouze se tiemi terminy
odbéru, pied chemickym oSetieni, 15 a 35 dnii po chemickém oSetfeni. Biologicka varianta
byla osetiena pripravkem Trichoplus® a chemicka insekticidem Marshal 25 EC® (Hluchy,
2005). Patnacty den po postiiku zjistil obdobné vysledky, tedy naruseni popula¢ni dynamiky



afidofagt, pticemz bylo zasazeno vice skupin a také s vétSim ucinkem. V roce 2006 nebylo
vsak v mém sledovéni téchto vysledkli dosazeno. Jiirgens (1989) zkousel vliv ucinné latky
deltamethrin obsazené v insekticidu Decis na populace afidofagii a msic v kukufici a v roce
1987 a zjistil, Ze nejcitlivéjsi k chemickému zésahu jsou slunécka (Coccinellidae) a pestfenky
(Syprhidae). Totéz bylo zjisténo i v mém piipadé v roce 2005.

Hluchy (2005) 1 Jiirgens (1989) zjistili, ze po aplikaci chemickych insekticidii dochéazi
k nartistu populaci msic v ptipad¢ prace Hluchého (2005) §lo jiz o pomérné silnou gradaci,
ktera by mohla mit i ekonomické néasledky na vynos a jeho kvalitu. J4 jsem ani v jedné sezoné
nejistil gradacni vzrast populaci mSic po postiiku, naopak doslo v pribéhu cervence
k vyraznému snizeni téchto populaci a v srpnu se msice v porostu témét nevyskytovaly. To
potvrzuji 1 Coderre & Tourneur (1988) ktefi ve své praci dosli ke zjisténi, ze v prabehu
cervence dochazi ke snizeni populace mSice sttemchové (R. padi), coz je podle jejich zjisténi
nejhojnéjsi druh msSice vyskytujici ve porostech kukufice. Tito autofi vylucuji klimaticky vliv
na toto snizeni a usuzuji, ze je zpusobeno zménou nutri¢ni kvality rostlin pro mSice a také
predacnim tlakem ptirozené se vyskytujicich afidofagii. V ptipadé praci Hluchého (2005) a
Jirgense (1989) mohli do sledovanych porostii migrovat msice z ¢asné sklizenych obilnin
v okoli. K jejich pfemnozeni doslo diky tomu, ze populace nejucinngjSich afidofagii byly
oslabeny chemickym oSetfenim.
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Obr .17. Analyza RDA rok 2005, legenda: Aphidius = Aphidius, Kyj O = kyjtka osenni,
Kyj T = kyjatka travni, Ladyb | = slunéCka imaga, Ladyb E = slunécka vajicka,
ladyb L = slunécka larvy, Ladyb_P = slunécka kukly, Lacew_E = zlatooCka vajicka, Lacew_L
= zlatooCka larvy, Msice_S = mSice stfemchova, Orius = rod hladénka, Praon = rod Praon,
Syrph_L = pestienkoviti larvy, Syrph_P = pestfenkoviti kukly, Spider = rad pavouci
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Obr. 18. Analyza CCA rok 2006, legenda: Aphidius = Aphdius, KYJ_O = kyjatka osenni,
KYJ_T = kyjatka travni, MSICE_S = mSice stfemchova, Orius = rod hladénka, Praon = rod
Praon, PAV_S = pavouci stavéjici sit, PAV_BS = pavouci Zijici bez sité, PESTR_K
pestrenkoviti kukly, PESTR_L = pestrenkoviti larvy, SL _V = slunéCka vajicka, SL7 |
slunécko sedmite¢né imaga, SL7 K = slunécko sedmitecné kukly, SL7 L = slunécko
sedmitecné larvy, SL14_| = slunécko 14-te¢né imaga, SL14_K = slunécko 14-tecné kukly,
SL14 L = slunécéko 14tecné larvy, ZLAT L = zlatooCka larvy, ZLAT V = zlatooc¢ka vajicka



ZAVER

Na zaklad¢ vysledkt piedlozené prace lze usuzovat, ze chemické insekticidy proti
zavije¢i kukufiénému maji urcity negativni dopad na pfirozené neptatele msic (afigofagy).
V ptipad¢ biologické ochrany pomoci parazitické vosi¢ky Trichogramma nebyl zjistén zadny
negativni vliv na populace afidofagl. Z tohoto hlediska je vyhodnéjsi vyuzit proti zavijeci
ochranu na bazi vosi¢ky Trichogramma, ktery populace afidofagii neoslabi a ti tak budou
schopni msici populace ucinné regulovat. Nepodafilo se vSak prokazat, ze by chemicky
postiik vedl k nasledné gradaci msSic vlivem oslabeni populaci afigofagli, avsak na zaklad¢
dvouletych vysledki nelze fict, Zze k tomuto jevu nedochazi.

Sledovani v obou letech (2005 a 2006) naznacuje, Ze péstitelé kukufice mohou
ocekavat nejsiln€jsi populacni hustoty mSic na zacatku Cervence a v jeho pribéhu pak cetnost
téchto populaci klesa a v mésici srpnu se pak msic v porostu témef nevyskytuji.
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