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ABSTRACT

We monitored photosynthetic activity and respinatio plants of weed beets and in culture
plants of sugar and feed beets in growth phasé @BCH (8 genuine leaves). Culture and
weed plants reached the highest values at 2 p gnthetir average was 8nol of CQ m?s™.
Differences in photosynthesis intensity are visiiolehe afternoon hours, when weed beets
reach higher values. In the afternoon hours it a@sosite. Also we can say, that during all
day, the plants of weed beets had higher trangpirand their value reached maximum of
1,47 mmol of HO m? s™. In comparison of culture and weed plants it islent, that weed
beet is a large competitor of culture beets, algohiotosynthesis intensity.
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UvoD

Ani letoSni rok se z pohleduéstitele cukrovky neobejde bez probl&mpojenych
s vyskytem plevelngepy na pozemcich s cukrovdapou. Na mnoha lokalitach jsme jiz
posatkeméervna mohli pozorovat vybihajici rostliny plevelhyep.Rada gstiteli se s timto
problémem musi potykat, coz negativvliviiuje ekonomiku pstovani této plodiny.

Prvni zpravy o vyskytu plevelriépy v kulturach pochéazeji z Velké Britanie, kdeybyl
objeveny jednoleté formyepy s dormantnimi semeny. V letech 1978 — 81 b@o-121 %
poli ve Velké Britanii zami@no semenky rodu Beta (Maughan 1984), které byly nahadn
zaneseny do poli nasledkem kontaminace osiva aangz\plevelnarepa”. Pozdji byla
plevelnaiepa objevena také v ostatnich evropskych zemichli¢Rl a kol. 2007).

Plevelnarepa ma fivod ve Stedozemi a fedni Asii, kde se vyskytuje plamostouci
druh fepa pimorska Beta vulgaris ssp. maritima. Rozdily v givodu vyplyvaji z rozdilného
zpasobu, jakym byly tytorepy zp@atku klasifikovany. Nkteri autdi je popisovali jako
vydrol, jini jako plané nebo jednoletéepy ¢i posledni jako krizence mezi planymi a
kulturnimi formami (Novakova 2007). Pleveli€py se na nasich polich objevily gadkem
osmdesatych let spolu s dovozem zatirahio osiva (Jirsak 1998)iinu jejiho vyskytu je
nutno hledat v mnozeni osiva cukrovky v zemich ijiEvropy. Do &chto oblasti bylo
postupr presunuto veSkeré mnoZeni osiva cukrovky, riekde jsou lepSi klimatické
podminky pro dosazeni vysSich vyhaslepSi semeiigké jakosti osiva. Naproti tomu vSak
s sebou kontaminaci osiva semeny plevetepy. Pro ni je zmina oblast domovinou
(Weishaupt 1994).

Z ptimorské fepy byly Zejmé¢ odvozeny sotasné kulturni typy. Ta se pouZzival& p
Slechtni kulturnich odid a snadno sei#i s kulturnimi formami roduBeta — fepa
(B vulgaris ssp. vulgaris var. altissima — cukrovka,B. vulgaris ssp. vulgaris var. rapaceae —
krmnaiepa,B. vulgaris ssp. vulgaris var. vulgaris — cervenarepa,B. vulgaris ssp. cicla —fepa
obecna listova).

Teoreticky jsou v odbornych kruzich diskutovanydaozné zdrojetvodu a vzniku
plevelnychiep.

1) Rozmnozenim ekotypnachylnych k vybihani a spontanwyselektovanych z povolenych
odrid. Kulturnitepy vznikaly 2000 letiirozenou a ur@ou selekci z fivodre jednoleté plané
piimorskérepy. Dvouletost je tedy znakem ziskanym.

2) Zavlgeni osivem kontaminovanym jednoletymi planymi formaep z mnozitelskych
oblasti ve Sedomdi.

Z praktického hlediska jde zcela jednoama o druhy zdroj, neld problém
plevelnych fep se ve vSech evropskyciepaskych oblastech objevil az s pouzitim
jednoklickového osiva.

V Ceské republice se plevelriépa ve ¥tsi mie zaala vyskytovat v souvislosti
s dovozem osiva z jihoevropskych zemi. Pro svoullskast a negativni jssobeni na&istotu
porosti byla plevelnaiepa z#azena v roce 1992 mezi karanténni plevele (Vas®@@b)l
PrestoZze dnes jiz kategorie karanténnich plevetexistuje, je plevelné&epa v porostech



cukrovky zavaznym hospoitkym problémem a je ji nutno stélénevat nalezitou pozornost
(Zahradn¢ek a kol. 2003).

Plevelndiepa ma stejné naroky na vodu, Ziviny &tlevjako kulturnifepa. Vyskyt
jedné plevelné rostliny na 1°npredstavuje redukci vynosu z této plochy o 12 % (ldmtg
1982). Ri vyskytu 1 000 vybhlic na 1 ha, neni-li takové zapleveleni zlikvidoneaje dalsi
péstovani cukrovky na stejném pozemku neekonomickéousky 2001). Rostliny Ize
charakterizovat jako Zivé organizmy, jejichZz spekibu vlastnosti je schopnost ziskavat
energii deéma principial@ odliSnymi zmisoby: fotosyntézou a dychanim. Zatimcé p
fotosyntéze je energie ziskavana vyuzZitim energieesniho zdeni, dychani fedstavuje
reakce organického substratu s molekularnim kyslik&/ obou pipadech se vyt¥a
kratkodobd& energeticka zasoba - ATP. To platimpjetrepu cukrovou, ale i plevelnou. ®b
tyto rostliny jsou si jak z morfologického tak fgibgického hlediska podobné a nidspusné
lokalit¢ si tedy silg konkuruji. Porovnanim fotosyntetické aktivity apeace tohoto plevele
s kulturnimi odéidami nam napovi jak si navzajem rostliny konkueufdo budoucna by toto
podrobné poznani mohldgippét k propracovani metod likvidace rostlin plevelnyep.

MATERIAL A METODIKA

Hlavnim cilem naSi prace bylo zjistit a porovnathipst fotosyntézy u kulturnich
rostlin cukrovychiep aiep plevelnych. Za kulturni rostliny jsme pouzili sdwdridy
cukrovychiep konkréta odridu SD 15734 od firmy Strube Dieckmann (ktera jevpra
v registr&nim ¥izeni a zkouSena pod nadzvem Bering) a Fiorenzarmg KWS. V pokuse je
také pouzita odida krmné fepy Monro od Florimond Despréz. V poloprovoznich
podminkach jsme oseli maloparcelkynito odidami a zarove byla vyseta i pleveln&pa.
VSechny parcelky byly oS@&ny v klasickém systémii therbicidnich aplikaci. Vlastni ¢&eni
intenzity fotosyntézy bylo ve fazi BBCH 18 (8 pyah listi) komegnim prenosnym
infracervenym analyzatorem LC pro+ s listovou Kokou, ktery umo#uje mefit pii hustot
oz&eni FAR (400-700 nm) v rozsahu 0-2000 umdisi a teplot -5 az +50 °C. Na v&ech
variantach jsme provedli&eni na prvnim rritelném listu. Listova koriirka o velikosti 6,25
cn? byla vytemperovana na teplotu 23°C a nastavenateazitu os¥tleni 600 nm. Kazda
rostlina byla ndfena po dobu 15 minut vieeth opakovanich a vysledky byly aprerovany.

VYSLEDKY A DISKUZE

Rostliny rodu Beta Zzazujeme mezi rostliny typu C3. Wchto rostlin se intenzita
fotosyntézy nitena vumol CO, m? s* pohybuje vrozmezi 5 aZ maximal20 pmol.
V naSem pipact byla minimélni hodnota u cukroviepy 2,65umol. Zatimco maximalni
hodnoty dosahovaly 11,48mol. U rostlin plevelnychep bylo toto rozmezi velmi podobné
mezi 3,56 aZ 10,08mol CQ, m?s?, viz tabulkas. 1.



Tab.1: Denni hodnoty intenzity fotosyntézy fepy s 8 pravymi listy

Casové obdobi
Intenzita 8 — 9 hod. 11 — 12 hod. 14 — 15 hod. 17 — 18 hod.
fotosyntézy v
pmol CO, m? | Cukrova | Plevelnal Cukrova | Plevelna Cukrova | Plevelna Cukrova | Plevelna
st repa repa repa repa repa repa repa repa
Minimalni 2,65 5,47 2,63 3,56 7,66 6,76 6,25 5,09
Maximalni 6,04 8,52 11,19 10,7 9,03 10,09 8,49 8,76
Pramér 5,82 7,15 7,04 7,36 8,31 8,17 7,10 6,80

Pfi obecném pohledu na rozdily mezi cukrovou a plemefepou jsme zjistili, Ze oba
tyto druhy nejintenzivéji fotosyntetizuji okolo 14 hodiny a dosahuji &nhshodnych hodnot
a to okolo 8umol CO, m? s*. V dopolednich hodinach intenzijn fotosyntetizovala
plevelnaiepa jak je patrné z graft. 1. V odpolednich hodinach se éobostliny téngs
vyrovnaly a intenzita fotosyntézy se sniZzovala.rZfig¢.2. je patrné, Ze v détkdy rostliny
nejintenziviji fotosyntetizovaly dochazelo také k nejvysSi spinaci a prodychavani. U
plevelnétepy je tento jev patdjsi nez u kulturniepy. Tyto vysledky réreni fotosyntézy u
cukrové fepy jsou porovnatelné s vysledky PospiSilo2004) ktera se timto #fenim
zabyvala. Mteni probihalo za celodenniho intenzivniho sémiifeo os¥tleni a teplat 26°C.

Graf 1: Denni prdbéh intenzity fotosyntézy
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Graf. 2: Denni prabéh transpirace
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Hi porovnani intenzity fotosyntézy jednotlivych édrjsme zjistili, Ze nejvysSich hodnot
dosahuje odrda Fiorenza a to 128mol CO, m?s?, naopak nejnizsich oiila krmné&epy 9
umol CO, m?s™. Pleveln&epa dosahla podobnych hodnot jakotodr Bering viz grak. 3.

V porovnani s ostatnimi oelilami pleveln&epa sili transpirovala. Jeji hodnota se ustélila na
1,47 mmol HO m2sta [redstihla jak krmnotepu, tak i odidu Fiorenza, viz graf. 4.
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Graf 3: Intenzita fotosyntézy u jednotlivych odrdd
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Graf 4: Transpirace jednotlivych odrud
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ZAVER

Z hodnot narfenych pomoci analyzatoru LC pro+ je patrné, Ze gifeviepa je
velkym konkurentem pro rostliny cukrovyeép, ale hlavétep krmnych. S&mito rostlinami
dosahuje téri shodnych a ¢kdy i wetSich hodnot a d4 se tedy usuzovat na j&f8iv
konkurerini schopnost. Zatimco schopnost intengjivfotosyntetizovat se projevuje hlagn
v dopolednich hodinach transpira kiivka byla v pfibéhu celého dne vysSi. Z kulturnitép
se lépe nez plevelni@pa projevila odida Fiorenza. \fac zenedélskych podnik kde se
cukrovarepa @stuje gedstavuje stale ekonomicky vyhodnou plodinu. Abyohee o tuto
moznost pstovani do budoucna neochudili je nutnéslddré rostliny plevelnychiep

z porostu odstrsvat.
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