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ABSTRACT

The scientific workwas aimed at the most worldwide important and demgepathogen of
potato Golanum tuberosum L.), Phytophthora infestans (Mont) de Bary from kingdom
Chromista, which causes the disease, called late blighttdtp. It can cause important losses
of yield and quality of potato tubers. The main aimthis work was to evaluate efficacy
of several fungicide programmes against this pa&hogdhese programmes were evaluated
in several potato varieties (Adéla, Asterix, Bigrardoba, Magda, Minerva, Rosara, Solara,
Riviera) in the years 2006 and 2007. According @sutts, the meteorological conditions
of particular year influenced the infection of gotplants. It is necessary to adapt pathogen
control in connection with different meteorologicabnditions. Fungicide programmes
with early control (before negative forecast) andtml according to forecast were the most
efficacious in the majority of potato varietiestire year 2006. The sequence of fungicides
in this programme was Ridomil Gold MZ 68 WP (metglaM 4% and mancozeb 64 %),
Casoar (prophamocarb-hydrochloride 375 g and ctilalonil 375 g), 3 x Altima 500 SC
(fluazinam 500 g). We can conclude from generaluateon, that programmes with early
and intensive control by the most efficacious farmgs should be applied on stands
with susceptible varieties.
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UvoD

Lilek brambor Solanum tuberosum L., 1753) pat do¢eledi lilkovitych (Solanaceae).
Jeho fivodni domovinou je Jizni Amerika (podhorské a hérshklasti And v dneSnim Peru).
Horské oblasti Peru, Bolivie a Chile jsou dnes mamt biodiverzity bramboru s velkym
mnozstvim mistnich odld a ,divokych” (planych) fibuznych.

S pstovanim brambor se v naSich krajich n&snzaalo jiz na pdatku 18. stoleti,
ale wtsi rozsfeni se datuje aZ do druhé poloviny 19. stoleti.nBrardstvi ma vCeské
republice jiz tradici. Je moderni, srovnatelné anfisordstvim zemi s podobnymiripodnimi
podminkami, schopné pireajistit potebu domaciho trhu. V séasné dob pati brambory
k jedné z nejvyznangsich zenddélskych plodin a jsou nepostradatelnou &mii jidelnéku
nejen diky své nuttni hodnog, ale i dostupnosti. Plochy jejichegtovani se v poslednich
letech stale rni, zvlasté v poslednich letech, kdy dochazi ke snizovanidrym

Brambor pat mezi rostliny, které jsou napadany celtadou patogein s riznym
vyznamem. Jsou to organismyi&e Chromista (mezi r¢ pati Phytophthora infestans),
houby, viry, viroidy, bakterie, aktinomycety a mykazmy. PoSkozovany jsou jimi jak
nadzemni tak i podzemriasti. PoSkozeni ligta stonk znamena redukci asiméaiho
aparatu a to ma negativni vliv na vykon fotosyntézgsSkozeni ki@ni a stoloi ma obvykle
negiznivy dopad na dalSiist a vyvoj rostliny. R napadeni hliz je ovliwna jejich kvalita,
omezuje se trzni vyuziti a wkterych gipadech jsou hlizy zcela znehodnoceny. Vyskyt
onemocgni ve \&tSin¢ pripadi znamena vyrazné sniZzeni produkce. Brambor zdycin
podminek (nevhodna teplota, vihkosidp, vyziva aj.) trpi i abiotickymi poruchami. Minto
je napadan mnohymi 8#ci. Nekteré choroby a $kici maji karanténni charakter a vztahuji se
na reé zvlastni rostlinolékiska naizeni.

Nejwetsi Skody z ,houbovych® patogén(i kdyz sprave podle taxonomického
zarazeni by se #to fikat ,chromistovych®) zpsobuje gstitelim brambor patogen
Phytophthora infestans (Mont) de Bary 1876, ktery vyvolava chorobu s remavplisé
bramboru. Plise je stalym ohroZenim produkce brambor po celéritésvZdokonaleni
ochrany proti tomuto patogenu je dlouhodobym cilgkladniho a aplikovaného vyzkumu.
Dukladné znalosti biologie, ekologie a epidemiologiatogenu, pochopeni mechanism
procesi a stupi jeho evoluce jsou idezitym predpokladem pro poZadovanowinnost
ochrannych op&ni a tim i pro Usfné gstovani bramboru a uptaivani této komodity
na trhu.

Vhodné zvoleni fungicidu (spra¥n,chromistocidu®) a spravna volba fungicidniho
programu by rmdly byt jednim z mnoha moZznych igohi eliminace jgsobeni tohoto
patogenu na rostlinu bramboru a také k omezeni jpiipadného vzniku rezistence
k nékterym (Einnym latkam pi opakované aplikaci tzv. jednopolohovych fungicid/olba
nejvhodrjsiho fungicidniho sledu je vyznamna nejen z hlai&innosti ochranného zasahu
a mozného rizika vytv@ni rezistence patogenu k fungiiia, ale i z hlediska ekonomického.



| ptes omezovani vyuzivani chemickyctippavki na ochranu rostlin v poslednich letech, je
stale pouzivanithto latek nedilnou s@ésti intenzifikace ze#aélské vyroby.

MATERIAL A METODIKA

Nazev metodiky dle EPPO: Phytophthora infestangatatoe P1/2(3).

Obecna charakteristika lokality provadéni pokusu

Maloparcelkové fesné polni pokusy byly provedeny v rocich 2006 @720
ve Vyzkumném ustavu brambés&ém Havlékav Brod, s.r.o na pokusné stanici Viae.
Vyzkumny astav bramboigky se nachazi v brambas&é vyrobni oblasti v nadmské vySce
455 m n. m. Rmérna rani teplota je zde 7,2 °C atpnérna teplota Bhem vegetace 12,6 °C.
Pramérny rocni Ghrn srazek je 691,6 mm a uhrnupgrnych srazek &hem vegetace
403,3 mm. Vyskytuji se zde hlinitogige piady.

Usparadani pokusu

V pokusu bylo zgazeno 5 variant:
1. varianta — kontrola
2. varianta €asné oSéeni (jeSt pied negativni progndzou)
sled: Ridomil Gold MZ 68 WP, Casoar, 3 x Altima 58C
3. varianta — oSéeni podle negativni prognézy
sled: jako u varianty 2
4. varianta — oSéeni podle negativni prognozy
sled: 2 x Novozir MN 80, 2 x Electis, 2 x Altima®&C
5. varianta — usporna o$ehi (dlouhé intervaly)
sled: 3 x Altima 500 SC
Pokus byl veden ve 4 opakovanich od kazdé variaatypokusnych parcelkach
o rozmérech 7,5 x 3 m (plocha jedné parcelky 22,8.nNa kazdé parcelce byly #dky
po 25 rostlinach. Rostliny byly vysazeny do spontbx 0,3 m, tj. 100 rostlin na parcelku
(44 444 rostlin x hd). Do pokusu bylo Zazeno 9 odrd bramboru (Adéla, Asterix, Bionta,
Kordoba, Magda, Minerva, Rosara, Solara, Riviera).

Zpusob hodnoceni a vyhodnoceni pokusu

Veskera hodnoceni byla vykonavana na dvou fedeichiadcich pokusné parcelky
(t. na 50 rostlinach v kazdéem opakovani). V éagekavani vyskytu byla provéda
dukladna prohlidka porostu s cilem nalézt prvni sympt napadeni patogenem. Vynos se
zjistoval bezprosedre po sklizni. Hlizy sklizené ze dvou préstinichfadki byly zvazeny
a vynos byl vyjaéen v kg. Napadeni hliz hodnoceno na omytych a ojekych hlizach
3 tydny po sklizni. Napadeni bylo vyjého jako % celkoveého gtu hodnocenych hliz.
Statistické vyhodnoceni takto zaloZzeného pokusuo bylrovedeno pomoci
dvoufaktorové analyzy rozptylu (faktor vlivu funglaiho programu) a jednofaktorove



analyzy rozptylu (faktor vlivu odidy na napadeni) za pouZitim statistického programu
UNISTAT 5.1.

Meteorologicka data v pokusnych letech

VesSkera meteorologickd data byla ziskdvana pomatdnsatické meteorologické
stanice umigné @Fimo v porostu bramboru.

Terminy oSe¥ovani porostu v roce 2006

1. oSeteni: 7. 7. 2006 (pouze varianta 2)
oSeteni: 17. 7. 2006 (varianta 2, 3, 4, 5)
oSeteni: 25. 7. 2006 (varianta 2, 3, 4)
oSeteni: 3. 8. 2006 (varianta 2, 3, 4, 5)
oSeteni: 10. 8. 2006 (varianta 2, 3, 4)
oSeteni: 23. 8. 2006 (varianta 2, 3, 4, 5)

oGk WD

Terminy oSe¥ovani porostu v roce 2007

1. oSeteni: 15. 6. 2007 (pouze varianta 2)
oSeteni: 2. 7. 2007 (vSechny varianty)
oSeteni: 11. 7. 2007 (vSechny varianty)
oSeteni: 20. 7. 2007 (vSechny varianty)
oSeteni: 1. 8. 2007 (vSechny varianty, pouze 2. 7.,72013. 8., 3 x Altima 500
SC)
6. oSeteni: 13. 8. 2007 (vSechny varianty)
7. oSeteni: 20. 8. 2007 (vSechny varianty, pouzeuddr Adéla, Asterix, Bionta,
u zbyvajicich odrd jiz chykela n&)

a bk wp

VYSLEDKY A DISKUZE

Fungicidni programy u jednotlivych odrad

Pro zjiS€ni innosti fungicidnich programnu kazdé odrdy byly sledy (varianty)
vyhodnoceny v jednotlivych letech pomoci jednofat@ analyzy rozptylu
a mnohonasobného porovnavani dle Tukey-HSD a pydridteni za oba dvadiky vetns
rozdili mezi ra&niky byla pouzita dvoufaktorova analyza rozptylu
a mnohonasobné porovnavani dle Tukey-HSD. Hladingnamnosti byla vSude
a =0,05.

Odruda Adéla

U odridy Adéla nebyly zjid&tny Zadné statisticky pkazné rozdily mezi variantami jak
v roce 2006, tak i v roce 2007 u vSech hodnocenelzatel (Tab. 1 a 2).



Byly vSak statisticky prokazany rozdily mezicndky, a to u pétu napadenych hliz

(v roce 2006 vyssi napadeni hliz)¢pohliz celkem (v roce 2007 vyssi celkovyepbhliz),
% napadenych hliz (v roce 2006 vysSi % napadeniieh & hmotnosti hliz celkem (v roce
2006 vyssi celkova hmotnost hliz) (Tab. 3).

P porovnani variant v iméru obou r@énika nebyly prokdzany statisticky vyznamné

rozdily u Zadného hodnoceného ukazatele (Tab. 3).

Tab. 1 Vliv fungicidnich programd — odrada Adéla, rok 2006 (jednofaktorova analyza)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
_ , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem [ napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 6,3a 4498 a 15a 0,64 a 51,7 4 1,27 R
2 0,8a 436,3 a 0,2a 0,03 a 58,9 g 0,04 p
3 0,5a 436,5 a 0la 0,03 a 58,4 3 0,04 p
4 0,5a 4415 a 0la 0,02 a 76,8 4 0,04 p
5 40a 4120 a 10a 0,40 a 54,2 g 0,74 p

Tab. 2 Vliv fungicidnich programd — odrada Adéla, rok 2007 (jednofaktorova analyza)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost

: , Pocet hliz , ) . ,
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)

1 Oa 643,5 a Oa Oa 43,4 a Oa

2 Oa 571,3a Oa Oa 41,8 a Oa

3 Oa 670,5 a Oa Oa 49,1 a Oa

4 0a 657,3 a 0a 0a 45,4 a Oa

5 Oa 6735a Oa Oa 42,1 a Oa

Tab. 3 Vliv fungicidnich programd — odrdda Adéla, rok 2006 a 2007 (dvoufaktor. a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, Podet hliz , , . ,
nap?denych el (1) napad,enych nap:’;\denych hliz celkem nap,adenychl
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
Rok
2006 24b 435,2 a 0,6b 0,2a 60,0 b 0,43
2007 0,0a 643,2 b 0,0a 0,0a 44,4 a 0,04
Varianta
1 3,la 546,6 a 0,73 a 0,32a 47,6 a 0,64p
2 0,4 a 503,8 a 0,09 a 0,01 a 50,4 a 0,02p
3 0,3a 553,5a 0,05a 0,0la 53,7a 0,02p
4 0,3a 549,4 a 0,06 a 0,01 a 61,1a 0,02p
5 20a 542,8 a 0,50 a 0,20 a 48,2 a 0,37p




Odrida Asterix

U odrady Asterix byly zjiSény statisticky piikazné rozdily u hmotnosti hliz celkem
v roce 2006 u varianty 2 a 3jfigemz tyto varianty @y vyznamré vySSi hmotnost
ve srovnani s ostatnimi variantami (Tab. 4).

Statisticky vyznamné rozdily v roce 2007 nebylykdmany u Zzadného hodnoceného
ukazatele (Tab. 5).

DalSi statisticky ptkazné rozdily byly zji&ny mezi r@niky, a to u pétu napadenych
hliz (v roce 2006 vySSi pet napadenych hliz), celkového c¢po hliz
(v roce 2007 vysSi celkovy pet hliz), % napadenych hliz (v roce 2006 vySSi
% napadenych hliz), hmotnosti napadenych hliz ¢e rd006 vy3Si hmotnost napadenych
hliz) a hmotnosti napadenych hliz vyjédé v % (v roce 2006 vysSi hmotnost napadenych
hliz) (Tab. 6).

Pt porovnani variant v @méru obou r@nika byl zjisStn statisticky vyznamny rozdil
u hmotnosti hliz celkem u varianty 2 a Ji¢gpmz tyto varianty rdy vyznamré vysSi
celkovou hmotnost hliz ve srovnani s ostatnimiargemi (Tab.6).

Tab. 4 Vliv fungicidnich programd — odrdda Asterix, rok 2006 (jednofaktorova analyza)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych S [y napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 45a 4743 a 10a 0,20 a 33,94 0,54
2 25a 507,3 a 0,5a 0,30 a 54,41 0,58
3 2,3a 4635 a 0,5a 0,10 a 51,2 1 0,35
4 35a 466,0 a 0,8a 0,20 a 39,2 4 0,6 4
5 10a 472,0 a 0,2a 0,10 a 39,4 4 0,2 4

Tab. 5 Vliv fungicidnich programd — odrdda Asterix, rok 2007 (jednofaktorova analyza)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
. . Pocet hliz , , , .
Varianta| napadenych o oy napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 0,3a 517,3 a 0,05a 0,01a 43,4 a 0,01p
2 05a 509,5 a 0,10a 0,01a 45,6 a 0,03p
3 0,3a 546,3 a 0,05 a 0,01 a 48,3 a 0,01k
4 0,0a 508,3 a 0,00 a 0,00 a 43,6 a 0,00
5 0,5a 505,5a 0,10 a 0,03 a 43,2 a 0,06 g




Tab. 6 Vliv fungicidnich programd — odrida Asterix, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, Pocet hliz . . . G
napadenych =l (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych]
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
Rok
2006 28b 476,6 a 06b 0,20 b 43,6 g 0,40 p
2007 0,3a 517,4 b 0,1a 0,10 a 448 4 0,02k
Varianta
1 2,4 a 495,8 a 0,5a 0,10 a 38,74 0,38
2 15a 508,4 a 0,3a 0,10 a 50,0 b 0,2 8
3 13a 504,9 a 0,3a 0,06 a 49,7 b 0,15
4 18a 487,1 a 0,4 a 0,10 a 41,4 4 0,348
5 0,8a 488,9 a 0,2a 0,04 a 41,3 4 0,14

Odrada Bionta

U odnidy Bionta nebyl zji&n statisticky pitkazny rozdil v roce 2006 i v roce 2007
u zadného sledovaného ukazatele (Tab. 7 a 8).
V porovnani obou rnika byl zjis€n prikazny rozdil jenom u gou hliz celkem
(v roce 2006 vysSi celkovy pet hliz) (Tab. 9).
DalSi statisticky vyznamny rozdil byl prokazai porovnani variant v @meéru obou r@nika
u hmotnosti hliz celkem u varianty 2 (nejvyssi otk hmotnost hliz) (Tab. 9).

Tab. 7 Vliv fungicidnich programd — odrdda Bionta, rok 2006 (jednofaktorova analyza)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, , Pocet hliz , , , .
Varianta | napadenych o oy napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 30a 589,0 a 0,51a 0,12 a 53,04 0,21
2 0,5a 606,5 a 0,08 a 0,18 a 62,6 4 0,28k
3 18a 599,0 a 0,27 a 0,14 a 59,6 a 0,24k
4 15a 607,3 a 0,25 a 0,11 a 59,7 a 0,19k
5 2,0a 554,0 a 0,36 a 0,14 a 56,6 4 0,24k




Tab. 8 Vliv fungicidnich programd — odrdda Bionta, rok 2007 (jednofaktorova analyza)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych el (&) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
1 2,8a 510,5a 0,54 a 0,18 a 515a 0,36
2 1,3a 4915 a 0,25 a 0,08 a 58,8 a 0,13p
3 20a 512,8 a 0,40 a 0,21 a 59,5a 0,35p
4 0,5a 515,3a 0,09 a 0,02 a 57,6 a 0,03p
5 13a 517,8 a 0,24 a 0,12 a 58,4 a 0,20p

Tab. 9 Vliv fungicidnich programd — odrdda Bionta, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, Pocet hliz , , , ,
napadenych S [y napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenychj
hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
Rok
2006 1,8a 591,2b 0,29 a 0,14 a 58,3 a 0,23fa
2007 16a 509,6 a 0,30 a 0,12 & 57,2 a 0,21)a
Varianta

1 29a 549,8 a 0,52 a 0,15a 52,2a 0,29p
2 09a 549,0 a 0,16 a 0,13 a 60,7 b 0,20 p
3 19a 5559 a 0,34 a 0,18 a 59,6 ab 0,30p
4 10a 561,3 a 0,17 a 0,07 a 58,6 ab 0,11p
5 16a 5359a 0,30 a 0,13 a 57,5 ab 0,22k

Odrada Kordoba

U odridy Kordoba nebyl zjign jak v roce 2006, tak i v roce 2007 statistickéiq@azny
rozdil u Zzadného hodnoceného ukazatele (Tab. 1).a 1

Prikazny rozdil byl zji&n v porovnani obou tmiki u vSech sledovanych ukazdtel
a to p@&tu napadenych hliz (v roce 2006 vysSégtanapadeni hliz), gtu hliz celkem (v roce
2007 vyssi celkovy p®t hliz), % napadenych hliz (v roce 2006 vysSi %adanych hliz),
hmotnosti napadenych hliz (v roce 2006 vysSi hnsitmapadenych hliz), hmotnosti hliz
celkem (v roce 2006 vysSi celkovd hmotnost hlijretnosti napadenych hliz vyjahé v %
(v roce 2006 vyssi hmotnost napadenych hliz) (TIah.

Pt porovnani variant v iméru obou r@nika nebyl zjiS€n mezi variantami statisticky

praikazny rozdil u zadného ukazatele (Tab. 12).



Tab. 10 Vliv fungicidnich programd — odrida Kordoba, rok 2006 (jednofaktorova a.)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
_ , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem [ napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 14,0a 416,5a 3,38 a 0,90 a 38,6 a 2,36a
2 23,8a 4285 a 5,46 a 2,18 a 46,2 a 5,17]a
3 23,0a 4120 a 510a 1,63 a 43,8 a 3,78
4 85a 403,5 a 2,09 a 0,54 a 44,3 a 1,19k
5 22.8a 3975a 5,74 a 1,28 a 40,4 a 3,16a
Tab. 11 Vliv fungicidnich programd — odrida Kordoba, rok 2007 (jednofaktorova a.)
Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: , Pocet hliz , ) . ,
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
1 0,5a 416,3 a 0,10 a 0,01 a 37,4 a 0,03p
2 10a 5140 a 0,20 a 0,02 a 36,6 a 0,04
3 0,8a 499,3 a 0,16 a 0,04 a 38,7a 0,11p
4 1,8a 510,5a 0,38 a 0,11 a 37,1a 0,31k
5 0,0a 523,8 a 0,00 a 0,00 a 359a 0,00
Tab. 12 Vliv fungicidnich programd — odrdda Kordoba, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)
Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, Podet hliz , , . .
napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
Rok
2006 18,4 b 4116 a 44D 1,30 b 42,7 1 3,10p
2007 0,8a 512,8b 0,2a 0,04 a 37,1a 0,10
Varianta
1 7,3a 466,4 a 1,74 a 0,46 a 37,0a 1,20p
2 124 a 4713 a 2,83 a 1,10 a 41,4 a 2,61k
3 119a 455,6 a 2,63 a 0,83 a 41,3 a 194k
4 51la 457,0 a 124 a 0,33 a 40,7 a 0,75p
5 114a 460,6 a 2,87 a 0,64 a 38,2a 1,58k




Odruda Magda

U odridy Magda nebyl zjigh v roce 2006 i v roce 2007 statistickyikazny rozdil
u zadného ukazatele (Tab. 13 a 14).

Prikazny rozdil byl zji&n mezi r@niky u pd@tu hliz celkem (v roce 2007 vysSi
celkovy p@et napadenych hliz a hmotnosti hliz celkem (v r2@@7 vysSi celkova hmotnost
hliz) (Tab. 15).

Pt porovnani variant v iméru obou r@nika nebyl zjiSén statisticky piikazny rozdil

u zadného sledovaného ukazatele (Tab. 15).

Tab. 13 Vliv fungicidnich programd — odrdda Magda, rok 2006 (jednofaktorova a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
. ’ Pocet hliz , ) . ,
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem [ napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 0,25a 378,5a 0,07 a 0,03 a 323a 0,10fa
2 0,25a 389,3a 0,07 a 0,02 a 348 a 0,06fa
3 0,50 a 384,5a 0,13 a 0,01a 32,7 a 0,02]a
4 0,25a 383,0a 0,06 a 0,0la 324 a 0,02Ja
5 0,25a 3710a 0,07 a 0,00 a 31,1a 0,0lfa
Tab. 14 Vliv fungicidnich programd — odrdda Magda, rok 2007 (jednofaktorova a.)
Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
1 0,5a 591,3 a 0,08 a 0,04 a 41948 0,07
2 0,3a 598,3 a 0,04 a 0,23 a 39,0a 0,52p
3 0,0a 606,5 a 0,00 a 0,00 a 43,0a 0,00p
4 0,3a 583,8 a 0,04 a 0,01a 40,53 0,01p
5 0,3a 582,0 a 0,04 a 0,0la 38,8a 0,02p




Tab. 15 Vliv fungicidnich programd — odrida Magda, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, Pocet hliz . . . .
napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych]
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
Rok
2006 0,3a 381l,3a 0,08 a 0,01 & 32,7a 0,04)a
2007 0,3a 592,4 b 0,04 a 0,05 a 410 0,12p
Varianta

1 0,4a 4849 a 0,07 a 0,03 a 37,1a 0,09p
2 0,3a 493,8 a 0,05a 0,12 a 37,4 a 0,29p
3 0,3a 4955 a 0,06 a 0,00 a 38,3a 0,01p
4 0,3a 483,4 a 0,05a 0,01 a 36,4 a 0,01p
5 0,3a 476,5 a 0,06 a 0,01 a 349a 0,01p

Odruada Minerva

U odmdy Minerva byly zjiSény statisticky pikazné rozdily v roce 2006

byl u hmotnosti napadenych hliz, kde varianta Zhaarenala nejnizSi hmotnost napadenych
hliz, hmotnosti hliz celkem, kde u varianty 2 bgkjvyssi celkova hmotnost hliz a hmotnosti
napadenych hliz vyjédnou v %, kde u varianty 2 a 3 byla zaznamenana@as¢jhmotnost
napadenych hliz) (Tab. 16).

V roce 2007 nebyl zjish prikazny rozdil u Zzadného hodnoceného ukazatele

(Tab. 17).

Pt porovnani obou rnika byl prokazan rozdil u gou napadenych hliz (v roce 2006
vySSi p@et napadenych hliz), ptu hliz celkem (v roce 2007 vySSi celkovycpo hliz),
% napadenych hliz (v roce 2006 vySSi % napadenlyz); hmotnosti napadenych hliz (v roce
2006 vysSi hmotnost napadenych hliz) a hmotnogtadenych hliz vyja@né v % (v roce
2006 vysSi hmotnost napadenych hliz vigh v %). Mezi variantami v fméru obou
rocnika byl zjiS€n vyznamny rozdil jenom u ukazatele hmotnost réikem, kde u varianty 2
byla nejvyssi celkova hmotnost hliz (Tab. 18).

Tab. 16 Vliv fungicidnich programd — odrida Minerva, rok 2006 (jednofaktorova a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
. ’ Pocet hliz , ) . ,
Varianta | napadenych sellem (&) napadenych| napadenych| hliz celkem [ napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 21,0 ab 408,0 a 5,21 bc 1,68 b 38,3 a 4,48|c
2 45a 447,5a 1,00 a 0,3la 43,3 1 0,72p
3 75a 4145 a 1,82 ab 0,72 al 42,0 db 1,71 pb
4 20,5 ab 4170 a 4,88 abq 1,70 b¢ 39,6 ab 4,26 |bc
5 30,0b 440,0 a 6,83 c 191c 38,1 4 493¢




Tab. 17 Vliv fungicidnich programd — odrida Minerva, rok 2007 (jednofaktorova a.)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 40a 470,8 a 0,84 a 0,20 a 34,1a 0,53k
2 25a 565,8 a 0,45 a 0,10 a 43,0a 0,24k
3 13a 555,5a 0,22 a 0,12 a 40,6 a 0,28p
4 9,3a 564,8 a 1,54 a 0,85a 44,1 a 1,77k
5 10a 534,8 a 0,20 a 0,05a 40,3 a 0,13p

Tab. 18 Vliv fungicidnich programd — odrida Minerva, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
’ Poket hliz , : , .
napadenych sellic (0 napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenychj
hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
Rok
2006 16,7 b 425,4 a 3,95hb 1,26 b 40,2 a 3,22p
2007 36a 538,3 b 0,65a 0,26 a 40,4 a 0,59
Varianta

1 125a 439,4 a 3,02 a 0,94 a 36,2 a 251k
2 35a 506,6 a 0,72 a 0,21 a 43,2 1 0,48 h
3 4,4 a 485,0 a 1,02 a 0,42 a 41,3 ap 1,00p
4 149a 490,9 a 3,21a 1,27 a 41,9 a1b 3,02]a
5 155a 487,4 a 35la 0,98 a 39,2 ﬂb 2,53k

Odrida Riviera

U odridy Riviera byl zjis¢n statisticky vyznamny rozdil v roce 2006 u hmotnbEz
celkem, kde varianty 2 a 3 maji nejvyssi celkovmotnost hliz (Tab. 19).

Vroce 2007 nebyly prokazany tazné rozdily u zadné varianty u zadného
sledovaného ukazatele (Tab. 20).

Pfi porovnani variant obou é&aika byl prokdzan rozdil u @tu napadenych hliz
(v roce 2006 vysSi get napadenych hliz), ptu hliz celkem (v roce 2007 vysSi celkovy
pocet hliz), % napadenych hliz (v roce 2006 vysSi fadanych hliz), hmotnosti napadenych
hliz (v roce 2006 vysSi hmotnost napadenych Hhimjotnosti hliz celkem (v roce 2006 vySSi
celkova hmotnost hliz) a hmotnost napadenych hjjadiené v % (v roce 2006 vysSi
hmotnost napadenych hliz vyjéa v %).

U variant v piéméru obou reéniki nebyl zjiSén statisticky piikazny rozdil
u zadného sledovaného ukazatele (Tab. 21).



Tab. 19 Vliv fungicidnich programd — odrdda Riviera, rok 2006 (jednofaktorova a.)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
_ , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem [ napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 59,0 a 356,0 ab 16,41 a 3,69 4 31,7a 12,27 a
2 20a 359,0 ab 0,56 a 0,11a 40,5 I 0,28p
3 20a 3710b 0,53 a 0,13 a 40,1 B 0,28 h
4 66,0 a 3355a 20,24 a 3,41 4 32,6 gb 10,67 a
5 395a 330,0 a 11,98 a 2,76 a 34,3 a{b 8,04|a

Tab. 20 Vliv fungicidnich programd — odrdda Riviera, rok 2007 (jednofaktorova a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: , Pocet hliz , ) , ,
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
1 30a 437,0 a 0,63 a 0,09 a 28,3 a 0,32p
2 0,5a 521,3a 0,09 a 0,03 a 34,2a 0,10k
3 05a 349,3 a 0,09 a 0,11la 22,4 a 0,27k
4 2,3a 375,0a 0,45 a 0,15a 245a 0,42k
5 2,8a 4913 a 0,54 a 0,14 a 329a 0,45k

Tab. 21 Vliv fungicidnich programd — odrdda Riviera, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, Podet hliz , , . ,
napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych]
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
Rok
2006 33,7b 350,3 a 10,0 b 20b 3591 6,34
2007 18a 4348 b 0,4a 0,la 28,5a 0,33
Varianta
1 310a 396,5a 8,56 a 1,89 a 30,0 a 6,29p
2 13a 440,1 a 0,33 a 0,07 a 374a 0,19p
3 13a 360,1 a 0,31a 0,12 a 31,2a 0,28p
4 34,1a 355,3a 10,34 a 1,78 a 28,6 & 555k
5 21,1a 410,6 a 6,26 a 1,45a 336a 4,25p

Odrada Rosara

U odrady Rosara nebyl zji8h v roce 2006 statisticky fkazny rozdil u zadného
ukazatele p porovnani s variantou 1 (kontrola). Pouze byleaah piéikazny rozdil
u patu napadenych hliz mezi variantou 5 a variantami3? ficemz varianty 2 a 3 vykazaly
vyznamm nizSi p@et napadenych hliz. Ro¥h u % napadenych hliz byl zjg$t vyznamny



rozdil mezi variantou 5 a variantami 2 a 3i¢emz varianty 2 a 3 #ly prakazre nizsi
% napadenych hliz (Tab. 22).

Prikazny rozdil nebyl zji&nh v roce 2007 u zadného sledovaného ukazatele Bib.
Dalsi statisticky vyznamny rozdil byl zj&t v porovnani obou tmiki u paitu napadenych
hliz (v roce 2006 vysSi get napadenych hliz), ptu hliz celkem (v roce 2007 vysSi celkovy
pocet hliz), % napadenych hliz (v roce 2006 vysSi fadanych hliz), hmotnosti napadenych
hliz (v roce 2006 vysSi hmotnost napadenych hlibmatnosti napadenych hliz vyjé&mhé
v % (v roce 2006 vysSi hmotnost napadenych hliadgna v %) (Tab. 24).

P porovnani variant v méru obou r@énikia nebyl zjiS€én statisticky piikazny rozdil
u zadného ukazatele (Tab. 24).

Tab. 22 Vliv fungicidnich program{ — odrdda Rosara, rok 2006 (jednofaktorova a.)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
_ , Pocet hliz , , . ,
Varianta | napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem [ napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 5,3ab 480,3 a 0,18 ab 0,18 a 354 a 0,50]a
2 20a 529,5a 0,37 a 0,07 a 44,3 a4 0,16 g
3 18a 512,0 a 0,34 a 0,09 a 47,2 a4 0,23 g
4 6,0 ab 484,8 a 1,25 ab 0,27 a 38,6 a 0,69]a
5 10,8 b 512,8 a 2,09b 0,35a 39,14 0,87 R
Tab. 23 Vliv fungicidnich programd — odruda Rosara, rok 2007 (jednofaktorova a.)
Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: . Pocet hliz , ; . .
Varianta| napadenych S [y napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
1 0,0a 562,0 a 0,00 a 0,00 a 42,7 a 0,00
2 0,0a 528,8 a 0,00 a 0,00 a 39,3a 0,00
3 0,0a 562,3 a 0,00 a 0,00 a 46,9 a 0,00
4 0,3a 5278 a 0,05 a 0,02 a 41,14 0,03f
5 0,0a 544,0 a 0,00 a 0,00 a 39,9a 0,00k




Tab. 24 Vliv fungicidnich programd — odrida Rosara, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
, Pocet hliz . . . .
napadenych el (1) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych]
hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
Rok
2006 52b 503,9 a 1,03 b 0,19b 40,9 a 0,49p
2007 0,1a 545,0 b 0,01a 0,00 a 42,0 a 0,01
Varianta

1 26a 521,1a 0,54 a 0,09 a 39,0a 0,25ph
2 10a 529,1 a 0,19 a 0,04 a 41,8 a 0,08
3 09a b37,1a 0,17 a 0,05 a 470 a 0,12p
4 3,1la 506,3 a 0,65 a 0,14 a 39,9a 0,36 p
5 54a 528,4 a 1,05a 0,17 a 395a 0,43p

Odrada Solara

U odridy Solara byly zji&ny statisticky vyznamné rozdily v roce 2006 u ukelea
hmotnost hliz celkem, kde u varianty 3 byla nejvya$iotnost hliz, nejnizsi u varianty 1
(kontrola) (Tab. 25). Rkazné rozdily v roce 2007 nebyly z§gy u Zzadného hodnoceného
ukazatele (Tab. 26).

U dané odidy byly vyznamné rozdily mezi &niky, a to u potu hliz celkem
(v roce 2007 vysSSi celkovy pet hliz) a hmotnosti hliz celkem (v roce 2006 vy&&kova
hmotnost hliz). B porovnani variant v meéru obou rénika nevznikl mezi nimi statisticky

vyznamny rozdil u Zadného sledovaného ukazatele. @4.

Tab. 25 Vliv fungicidnich program{ — odrdda Solara, rok 2006 (jednofaktorova a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
. ’ Pocet hliz , ) . ,
Varianta | napadenych sellem (&) napadenych| napadenych| hliz celkem [ napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (kg) hliz (%)
1 3,3a 455,8 a 0,74 a 0,40 a 48,2 g 0,83p
2 10a 448,3 a 0,21 a 0,09 a 54,4 ap 0,15fa
3 0,5a 457,8 a 0,11 a 0,11 a 56,2 0,19h
4 13a 4445 a 0,29 a 0,19 a 54,1 ap 0,37fa
5 10a 4535 a 0,21 a 0,06 a 51,9 ap 0,11a




Tab. 26 Vliv fungicidnich program{ — odrdda Solara, rok 2007 (jednofaktorova a.)

Pocet . . % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
: , Pocet hliz , , . .
Varianta | napadenych el (&) napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych

hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
1 45a 718,8 a 0,61 a 0,20 a 34,3a 0,55k
2 20a 7255 a 0,27 a 0,14 a 41,1a 0,34k
3 6,3a 7210 a 0,86 a 0,40 a 40,5 a 0,99p
4 20a 693,3a 0,28 a 0,12 a 37,1a 0,33p
5 05a 698,8 a 0,06 a 0,02 a 37,0a 0,03p

Tab. 27 Vliv fungicidnich programd — odrida Solara, rok 2006 a 2007 (dvoufakt. a.)

Pocet . , % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
’ Poket hliz , : , .
napadenych sellic (0 napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenychj
hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)
Rok
2006 1l4a 4520 a 0,31a 0,17 a 53,0b 0,33
2007 3,1a 7115b 0,42 a 0,17 a 38,0 a 0,45k
Varianta

1 39a 587,3 a 0,67 a 0,30 a 41,2 a 0,69p
2 15a 586,9 a 0,24 a 0,11 a 47,8 a 0,25ph
3 34a 589,4 a 0,49 a 0,25 a 48,3 a 0,59ph
4 16a 568,9 a 0,28 a 0,16 a 45,6 a 0,35p
5 0,8a 576,1 a 0,13 a 0,04 a 445 a 0,07h

Porovnani napadeni vSech odid

Pfi porovnani napadeni jednotlivych édrbyla pouZita nagfena data z varianty 1
(kontrola) za rok 2006, kdy byl vysSi vyskyt stginenného patogenu. Jako statisticka
metoda byla pouZzita jednofaktorova analyza rozptglumnohonasobné porovnavani dle

Tukey-HSD. Hladina vyznamnosti byta= 0,05.

Mezi napadenimi jednotlivych ot byly zjiS€ny statisticky pitkazné rozdily
u vSech sledovanych ukazdi¢Tab. 28).

U ukazatele p&et napadenych hliz byl zji&t prikazny rozdil u odrdy Riviera
(nejvysSi napadeni hliz). DalSi éda s nejvySsSim napadenim hliz byla Minerva. Naopak
odrida Magda vykazala nejnizSi ¢ napadenych hliz. DalSi  ddhy
s nejnizSim napadenim hliz byly Bionta a Solara.

U pcttu hliz celkem byl zji&n vyznamny rozdil u oddy Bionta (nejvyssi celkovy
pocet hliz). DalSi odrdy s nejvysSim celkovym gtem hliz jsou Rosara a Asterix. Naopak

U % napadenych hliz byl zji&t statisticky pitkazny rozdil u odrdy Riviera (nejvyssi
% napadenych hliz). Naopak éda s nejnizSim % napadenych hliz byla Magda.



U hmotnosti napadenych hliz byl statisticky vyzngmozdil u odédy Riviera

napadenych hliz byla Magda.

U hmotnosti hliz celkem byl prokazén rozdil uiay Bionta (nejvyssi celkova hmotnost
hliz). DalSi odidy s nejvysSi celkovou hmotnosti hliz jsou Adél8dara. Odidy Riviera
a Magda vykézaly naopak nejnizsi celkovou hmothtist

U hmotnosti napadenych hliz vyjahou % byl statisticky vyznamny rozdil
u odfidy Riviera (nejvyssi hmotnost napadenych hliz viigad v %). DalSi odda byla
Riviera. Naopak odidy s nejnizSi hmotnosti napadenych hliz vigéadu v % byly Magda
a Bionta.

Tab. 28 Porovnani napadeni vSech odrad — rok 2006 (jednofaktorova a.)

Pocet Potet hliz % Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost
Odriida | napadenych sl () napadenych| napadenych| hliz celkem | napadenych
hliz (ks) hliz hliz (kg) (k) hliz (%)

Adéla 6,3a 449,8 bc 1,46 a 0,64 a 51,7 1,27]a
Asterix 45a 474,3 bc 0,97 a 0,17 a 339a 0,49]a
Bionta 3,0a 589,0d 0,51a 0,12 a 53,0 1 0,21k
Kordoba 14,0 ab 416,5 abc 3,38 ab 0,90 ab 38,6 a 2,36la
Magda 0,3a 378,5 a 0,07 a 0,03 4 32,3 a 0,10|a
Minerva] 21,0 ab 408,0 ab 5,21 ab 1,68 ab 38,3 a 4,48 gb
Riviera 59,0b 356,0 a 16,50 b 3,69b 31,7 a 1R,27
Rosara 53a 480,3 c 1,01a 0,18 3 354p 0,50 a
Solara 3,3a 455,8 bc 0,74 a 0,40 3 48,2 b 0,83|a

Presné polni pokusy na zhodnoceginaosti fungicidnich progratnproti patogenu
Phytophthora infestans u vybranych odrd jsem proved! v rocich 2006 a 2007 na pokusné
stanici Val€ov, ktera pat Vyzkumnému ustavu brambaskému Havikav Brod, s.r.o.

Prvni vyskyty a §eni patogenu se odvijeji podleupéhu poSasi a mnozstvi
infekénich zdrofi v oblasti, zejména v gétenim obdobi infekce porastV konkrétnich
piipadech pak rozhoduji meteorologicke wpi faktory v mikrolokali¢ a daném porostu
a nachylnost ¢gstované odidy (RASOCHA, 2004).

V roce 2006 se do tité miry opakovala situace z rokdegdchazejiciho, zejména
pokud se tyka nedostatku zdropfekce v sadly pozdjSiho napadeni porasa slabé infekce
hliz. Hlavni obdobi vyskytu a i&ni patogenu vSak bylo neobvykle pozdni a zahraoval
piedevSim d¥ posledni srpnové dekady. Rozhodujici byl sajox prabéh paiasi,
ktery ovlivnil pribéh vegetace a vyvoj patogenu v porostech. Dlouhéizobdobi zpozdilo
vysadbu. Porosty vzchazely az kolem poloviigyrvna a v tomto &sici nedoslo k jejich
zapojeni a vytvieni giznivého mikroklimatu pro vyvoj patogenGerven byl sice srazkeév
mirné nadnormalni, ale rozloZeni srazek nebylih@dné pro dlouhod@si ovihteni listove
plochy potebné k infekci. Nasledoval velmi such§ervenec se srazkami hluboko



pod normélem a vysokymi teplotami, tj. podminkamela nevhodnymi pro patogen. Situaci
pak zasadhzmenily intenzivni srdZzky a ochlazeni v prvni dek&itpna a umoznily infekci
porosfi. Sieni infekce v nati bylo velmi rychlé. Od druhé pofty srpna aZ do konce
vegetace vSak chyly srazky potebné k proplaveni spor patogenu k hlizam a jejifbkice
tak u wtSiny odd byla minimalni. Prvni vyskyty primarnich infekai omezena ohniska
plisré byly zjiS€&ny v ranobramboidké oblasti na iglomu c¢ervna a cervence
na zavlaZzovanych pozemcich. Vyjitm¢ byly pozorovany v tomto obdobi také primarni
infekce v bramboigké oblasti u partii nachylnych ddr DalSi Sfeni patogenu vSak bylo
pieruseno. Primarni infekce se pak znovu objevilgawm ¢ervence a k epidemickémuesii
patogenu pak doSlo v prvni dekéipna po de®vych srdzkach (KUSVATER et al., 2007).

V roce 2007 byla velmi mirn4 zima, ve které praitinedoSlo k promrznutitaly.
Jednalo se o miniadre teply rainik, kdy teploty Bhem vegeténich pesahovaly
dlouhodoby piimér o vice jak 3 °C. Vytviily se tak neobvyklé a mnohdy protiainé vztahy
v systému patogen — préestlii — hostitel, které je obtizné zobecnitragmeji charakterizovat.
Zaznamenano byloékolik tropickych drii. Suchy mdsic duben, kdy za cely &sic bylo
na Val&ové nantieno pouze 0,7 mm dédsych srazek, naopak umoZznitasnou vysadbu
i rychlé vzchazeni rostlin. | dalSiésice jako kéten, cerven a srpen byly srazkoslabsi
(RASOCHA et al., 2007). Podminky pro infekci porbsa Steni patogenu obeé&nnebyly
vhodné nebo byly néfznivé jen kratkodol Po celou dobu vegetace cliiddelSi srazkove
obdobi. V lokalithch s vy8Simi sraZkovymi Uhrny amokenim mdy se sice objevovala
ohniska choroby, k jejimu epidemickémuesii vSak nedoSlo. Vhledem k rgmivym
podminkam byly ale prvni vyskyty patogenu v brandiske oblasti zji&ny relativreé brzy,

a to jiz p&atkem druh&ervnové dekady. Jednalo s&Sinou o velmicasré sdzené porosty
v rizikovych lokalitdch nebo se zdroji infekce Wdb& Druha vina infekce se objevila v prvni
poloving ervence, k plosnémuishi patogenu viak spnedoslo.Castji byly symptomy
plisrg pozorovany az koncem srpna v souvislosti s niz§iadhimi teplotami a sraZzkami
v podol& rosy. V tomto obdobi vSak bylatéina porost poskozena suchem a identifikace
byla velmi obtizna. K ovlivéni vynosi v disledku napadeni patogenem &nmmedoslo
(HAUSVATER et al., 2007).

Ze ziskanych vysledkz provedenych pokisvyplyva, Ze obechimezi r@niky 2006
a 2007 je statisticky vyznamny rozdil u vSech sl@ahych ukazatél- patet napadenych hliz
(ks), paet hliz celkem (ks), % napadenych hliz, hmotnogtadanych hliz (kg), hmotnost
hliz celkem (kg), hmotnost napadenych hliz (% )jednotlivych odéd vSak dochazelo
k odliSnym vysledikm u jednotlivych ukazatél V roce 2006 bylo napadeni vySSi nez v roce
2007, kdy se patogen vyskytl jen sporadicky. Lzayt&onstatovat, Ze toik vyznamsg
ovliviiuje vyskyt a rozvoj infekce patogerRhytophthora infestans. Napadeni list a hliz
zavisi jednozn&né na mnozstvi a rozloZeni srazek a teplotach, ktel@ném roce panuiji.

Zakladem 0sgsné ochrany proti patogenu je volba vhodnéudgr pro dané
podminky. Rstitel by el znat nachylnost vybrané adly k patogenu v nati a na hlizach
a tomu podidit dalSi @stitelskd opaeni, ale také fungicidni ochranu a termin ulam
vegetace. Nachylné aidity nelze bez rizika gstovat nap v uzawenych vihkych lokalitach
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Zcela zasadni je vyb odridy pro ekologické systémyegtovani, kde lze pouzit praipou
ochranu pouze #d’naté fungicidy v omezené i Velky vyznam mé také volba ddly
pro zahradky a malé plochy. U odolné iatlr Ize omezit nutny pt chemickych oSsgni
(RasocHAet al., 2004).

Z vysledki pokusi je dale patrné, Ze statisticky vyznamny rozdihaehazi ¥tSinou
v roce 2006 u varianty Zdsné oSéeni — jeSt pred negativni prognézou, sled: Ridomil Gold
MZ 68 WP, Casoar, 3 x Altima 500 SC) a variantyo8efeni podle negativni prognézy,
sled: Ridomil Gold MZ 68 WP, Casoar, 3 x Altima 58C ) u ¥tSiny odfd. Vyznamny
rozdil je patrny nejvice u odlly Riviera, Solara, Minerva a Asterix. Tyto fungioi sledy
jsou pro vybrané oddy nej&inngSi. V roce 2007 vyznamné rozdily nejsou &vadu
negiznivych meteorologickych podminek, které neumogZpitogenu rozvoj. Z obecného
hodnoceni vyplyva, Zze u adi s podobnymi vlastnostmi musi byt upilatana casna
intervaly, sled: 3 x Altima 500 SC) bylo ofti u rekterych odéd mérg U¢inné a pineslo
ztraty na vynosech a relat&vysoké napadeni hliz ifipnizSim infeknim tlaku patogenu.
Je jednoznéné ziejme, Ze fizpasobeni aplikace fungicidnachylnosti odidy k patogenu
Phytophthora infestans v nati a na hlizach je st&dést zakladnich fedpoklad UspmsSné
ochrany.

Nelze neZ souhlasit sddezaLEM (2007), ktery povaZuje pouziti fungididoproti
patogenuPhytophthora infestans za rozhodujici saiést intenzivni ochrany. Lze s nim také
jednozné&né souhlasit, Ze o efektivnosti fungicidni ochranyhoduje pedevSim wasna
a kvalitni aplikace, vhodn& frekvence gdst a vyker fungicidi podle konkrétni situace
a nachylnosti odidy.

Pfi srovnani napadeni adl se projevila jejich rozdilna reakce na patogeejvide
byla napadena odlda Riviera, Minerva a Kordoba. Naopak nejiéyly napadeny Magda,
Bionta a Solara. NejvySsi vynos hliz poskytla toldr Bionta, Adéla a Solara. Nejnizsiho
vynosu pak doséhla aglia Riviera, Magda a Asterix. Z tohoto porovnani gatrné,
Ze odidové znaky maji velmi zgay vliv na napadeni rostliny patogenem a vygazn
ovliviuji kvantitu a kvalitu sklizenych hliz.

ZAVER
Béhem pokusnych rak2006 a 2007 jsem sledoval a vyhodnocoval vyskjogenu
Phytophthora infestans (Mont) de Bary 1876 v fiesnych polnich pokusech a na zaklad
naneienych dat jsem vyhodnocovatianostétyt fungicidnich prograri u deviti vybranych
odnid bramboru.
Ze ziskanych vysledkize vyvodit nasledujici z&vy:
1. Mezi raeniky 2006 a 2007 byl obeé&rgjistn statisticky pikazny rozdil u ¥tSiny

sledovanych ukazatelu vSech odrd. U jednotlivych odid vSak doSlo k odliSnym
vysledkim u rekterych ukazatél VysSi napadeni hliz pak bylo v roce 2006, kdybyl
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vyplyva, Ze vliv meteorologickych podminek¢rndku ma znaény vliv na napadeni
rostliny patogenem.

. Podle rozdilnosti meteorologickych podmineknika je nutné volit adekvatni get
oSeteni a pizptisobit chemickou ochranu konkrétni situaci danétko.ro

vétSiny odfid a sledovanych ukazatel roce 2006 u varianty, kde bylo provedeno
casné oséeni, tj. je& pred negativni progndzou (sled: Ridomil Gold MZ 68 WP
Casoar, 3 x Altima 500 SC) a dale u varianty, keto lprovedeno oS&ni podle
negativni prognézy (sled: Ridomil Gold MZ 68 WP ,sBar, 3 x Altima 500 SC). Tyto
programy byly nejdinnéjSi u odidy Asterix, Minerva, Riviera a Solara, kdy tyto
odrady vykazaly nejvysSi vynos.

. Z obecného hodnoceni vyplyva, Ze u nachylnycliddrpodobnymi vlastnostmi musi
byt uplatiovana ¢asnd a intenzivni ochrana n&pn¢jSimi pripravky. Volba
spravného fungicidniho programu a jeho nasledi#pisobeni nachylnosti odldy

k patogenuPhytophthora infestans v nati a na hlizach je s®ést zakladnich
predpokladi Us@ESné ochrany.

. Pti porovnani reakce ofld na patogen v roce 2006 byla zjis jejich rozdilna
reakce. Nejvice byla infikovana ddla Riviera a Minerva. Naopak nejmébyly
infikovany odfidy Magda a Bionta. NejvySSi vynos hliz poskytla toidr Bionta,
Adéla a Solara. NejnizSiho vynosu pak dosahlaidairRiviera, Magda a Asterix.
Chemicka ochrana bramboru musi byt volena podlehyidosti dané odidy

k patogenu.
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