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ABSTRACT

The nutritional experiment with application of N, R, S, Mg nutrients on the cultivars of
Muskat ZIty and Lipovina was established in logaMala Tina of Tokaj vineculture region.
Agrechemical soil analysis showed slight acid ta aeaction, content of )Nwas medium,
content of phosphorus very low, content of avadgtbtassium very low to medium, content
of calcium medium, content of magnesium high toyvegh, sulphur was low to medium,
content of zinc was low to medium, content of marege, iron was medium to high, and
content of humus was very low to medium. On theeexpent was established 3 diffrent
variant of the trial and the best economical pest@rs with cultivars Muskat ZIty a Lipovina
were achieved under the application of 50 kg ne&roger hectar plus respective amount
phosphorus, potassium and sulphur in the form tircte-free of NPKS fertilizer. In this
case, increment of yield in comparison to nondieed control represented 21,4 % and
increase of profit in consequence of this combaratf fertilizers aplication represented 17
407,- Sk.
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UvoD

Vini¢ hroznorody ako kultira pestovana na jednom stdtiofi az 3 desaocia si
vyZaduje mimoriadnu pozornbg hadiska zabezgenia dostatku Zivin v péde. Hnojenie
rodiacich vinohradov sa &@ma realizovéa od piateho roku vysadby Stepov. Zameriava sa
predovSetkym na udrzovacie vapnenie, pravidelngehmorganickymi hnojivami a hnojenie
priemyselnymi hnojivami, potrebnych k
rodivosti v piatom roku po vysadbe by mal ttmani¢ optimalny obsah Zivin v pode av
darsich rokoch je potrebné zabegpevyzivu nahradzovacim systémom v zavislosti od
pestovanych odréd viga , ich narokov na Ziviny, dosahovanu uUrodu a odbén hroznom,
listami a drevom virdia (Vanek 1996, Fecenko, Lozek 2000, LoZek a kad)620

MATERIAL A METODIKA

nahrademakro a mikrozivin. Pri nastupe

Pred zaloZenim vyZivarskych pokusov v maji 2006 badlobrané poédne vzorky za
Ucelom stanovenia agrochemickej charakteristiky podyakrozivin Nan, P, K, Ca, Mg, S,
mikrozivin Fe, Zn, Cu, Mn, p6dnej vymennej kyslostibbsah humusu. Na stanovenie
podnych charakteristik sa pouzili uzag metddy pouzivané pri agrochemickych rozboroch

pody.

Tab. 1 Content of macronutrients in soil

Odroda Hibka odberu Obsah makroZivin v mg.kgpody (3)
vinica vzorky vm Nan P K Ca Mg S
() 2
Lipovina 0-0,3 13,8 20,0 360 3000 345 15,0
Lipovina 0,3-0,6 10,8 12,5 318 2100 335 13,8
Muskat ZIty 0-0,3 11,4 20,0 190 2 200 510 13,8
Muskat ZIty 0,3-0,6 17,0 17,5 175 2 500 575 22,5
(1)cultivar of grape-vine, (2) depth of soil samp(3) contents of macronutrients
Tab. 2 Content of micronutrients, humus and pH in soil
Odroda Hibka odberu Obsah mikroZivin v mg.kgpddy (3) Humus
vinica vzorky vm Zn Fe Mn Cu v % pH/KCI
1) 2) (4)
Lipovina 0-0,3 1,68 109,6 77,6 4,52 2,19 6,07
Lipovina 0,3-0,6 0,52 120,0 101,6 2,48 1,06 5,60
Muskat ZIty 0-0,3 0,80 68,0 39,2 2,72 1,40 5,44
Muskat ZIty 0,3-0,6 1,20 101,6 88,0 3,60 0,97 5,44

(1) cultivar of grape-vine, (2) depth of soil sde3) contents of micronutrients, (4) contentfious




Tab. 3 Variant of the trial

Variant

vyzivy | Davka Zivin v kg.hd a ndzov pouZitého hnojia)
1)
0 nehnojend kontrola

1 50 kg N vo forme LAD 27
5 50 kg N+ 11,9 kg MgO + 26,2 kg S vo forme
NMgS 21-5-11
3 50 kg N + 35,7 kg #Os + 71,4 kg KO + 25 kg S va

forme Duslofert Extra 14-10-20-7S

(1) variant of treatrmg2) nutrients ration and sort of fertilizer

Kazdy variant vyZivy je 4-krat opakovany a jedn@kgvanie méa plochu 100°m

Zber urody hrozna sa uskdtol ruéne, osobitne z kazdého opakovania a Uroda sa
prepditala na hektar s priemernym gom jedincov 3.333 ks.Ha V muste sa stanovila
cukornatog a obsah titrovat@ych kyselin. Uroda hrozna sa vyhodnotila metodoalyay
rozptylu a diferencie medzi variantami sa posudilikeyovym testom. Dosiahnuta Uroda
hrozna sa posudila aj z ekonomickej efektivnostjéma a prirastku zisku na jednotku
plochy.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Aplikovana vyziva na urovni 50 kg N.Hapri v&etkych kombinaciach s ostatnymi
Zivinami (MgS a PKS) vysokopreukazne zvySila Urbdyzna pri obidvoch odrodach o 0,499
t.ha' aZ 1,427 t.hav porovnani s nehnojenou kontrolou (tab. 4 a 5).

Pridavok hatika a siry k dusiku a taktiez pridavok fosforu,stika a siry k dusiku na
oboch arovniach dusikatej vyzivy sa evidentne pikjaj v ekonomike hnojenia viga, ¢o
dokumentuje vyprodukovany zisk z jednotky plochy ty@hto kombin&ciach hnojenia.
NajlepSie ekonomické parametre sa dosiahli prikaghni 50 kg dusika na hektar plus
prislusné mnozstvo fosforu, draslika a siry vo ®rbezchloridového NPKS hnojiva, &ke
prirastok Urody oproti nehnojenej kontrateil 21,4 % a zvySenie zisku vplyvom tejto
kombinAcie hnojenia predstavovalo 17 407.,- Sk.ha

Tieto jednoréné vysledky poukazuju, Ze zasoba zZivin v pode jenedostaténej
arovni a preto aplikované davky Zivin sa vyraznejguili na Urode hrozna uz v prvom
pokusnom roku.



Tab. 4 Yield of grape-vine,, variety Muskat Zlty

Variant vyzivy Uroda hrozna t.ha(2) Relgtlvne
(1) 2006 2007 2-rény priemer (3")
0 - nehnojené 6,943 6,750 6,846 100
1-50N (LAD) 7,499 7,249 7,374 107,7
2-50N + MgS (Magnisul) 7,776 7,728 7,752 113,2
3 -50 N + PKS (Duslofert) 8,083 8,177 8,130 118,8
DT 0,05d 0,463 0,475 0,470 -
DT 0,01d" 0,625 0,665 0,658 -
(1) variant of treatment, (2) yield of grape-vifg) relatively
Tab. 5 Yield of grape-vine, variety Lipovina
Variant vyzivy Uroda hrozna t.ha(2) ReI(:;tlvne
(1) 2006 2007 2-1eny priemer | )
0 - nehnojené 6,806 6,250 6,528 100
1-50N (LAD) 7,633 6,845 7,239 110,9
2-50 N + MgS (Magnisul) 7,889 7,295 7,592 116,3
3 -50 N + PKS (Duslofert) 8,166 7,688 7,927 1214
DT 0,05d 0,451 0,435 0,442 -
DT 0,01d" 0,631 0,609 0,619 -
(1) variant of treatment, (2) yield of grape-vifg) relatively
Tab.6 Saccharinity in must, variety Muskat Zlty
Variant vyzivy Cukornatog mustu V°CNM (2) Relgtlvne
(1) 2006 2007 2-rény priemer (3")
0 - nehnojené 23,8 21,5 22,65 100
1-50N (LAD) 22,9 21,7 22,30 98,5
2-50N + MgS (Magnisul) 23,5 21,5 22,50 99,3
3 -50 N + PKS (Duslofert) 24,5 26,9 25,70 113,5
DT 0,05d 0,92 0,88 0,91 -
DT 0,01d" 1,24 1,22 1,23 -
(1) variant of treatment, (2) must saccharinit) relatively
Tab. 7 Saccharinity in must, variety Lipovina
Variant vyzivy Cukornatog mustu V°CNM (2) Relgtlvne
(1) 2006 2007 2-rény priemer (;)
0 - nehnojené 24,0 21,6 22,80 100
1-50N (LAD) 23,2 18,6 20,90 91,7
2-50N + MgS (Magnisul) 22,5 17,2 19,85 87,1
3 -50 N + PKS (Duslofert) 23,5 16,7 20,10 88,2
DT 0,05d 0,92 0,83 0,88 -
DT 0,01d" 1,24 1,16 1,21 -

(1) variant of treatment, (2) must saccharinitg) relatively

Tab. 9 Economic effectiveness of fertilization, variety Muskat Zlty



Prirastok arody (2 . - Zisk
. Ly Néklady na hnojenie 4
Variant vyzivy (1) tha' | Skha Sk.hat (3) Kee (4) S'zg;a
0 - nehnojené - - - - -
1-50N (LAD) 0,528 7.920 1.808 4,38 6.112
2-50N + MgS (Magnisul) 0,906 13.590 2.067 6,97 11.523
3-50 N + PKS (Duslofert) 1,284 19.260 3.578 5,38 15.682

(1) variant of treatments, (2) yield increment, ¢85yt on fertilisation, (4) coefficient of economlieffectiveness,

(5) profit

Tab. 9 Economic effectiveness of fertilization, variety Lipovina

Variant vyzivy Prirastok urody (2 Naklady na hnojenie Z'Sk_l
(1) tha' | Skha Sk.hat (3) Kee (4) S'zg;a
0 - nehnojené - - - - -
1-50N (LAD) 0,711 10.665 1.808 5,90 8.857
2-50N + MgS (Magnisul) 1,064 15.960 2.067 7,712 13.893
3-50 N + PKS (Duslofert) 1,399  20.985 3.578 5,87 17.407

(1) variant of treatments, (2) yield increment, ¢8¥t on fertilisation, (4) coefficient of economlieffectiveness,

(5) profit

ZAVER

Vysledky dvojr@ného pokusu vykonaného na Emom vinohrade vo vinohradnickej
oblasti Tokaj (lokalita Mala fha) na odrodach Muskét Zlty a Lipovina, nam Stafksti
potvrdili vy$Siu &innog” kombinovaného bezchloridového hnojiva Duslofertr&x.4-10-20-
7S v porovnani s ostatnymi pouzitymi hnojivami gkpse.

NajlepSie ekonomické parametre sa dosiahli prikapani 50 kg dusika na hektar
plus prislusné mnoZstvo fosforu, draslika a siryfeone bezchloridového NPKS hnojiva
(Duslofert Extra 14-10-20-7S), &eprirastok urody oproti nehnojenej kontr@iail 21,4 %

a zvySenie zisku vplyvom tejto kombinéacie hnojgmiedstavovalo 17 407,- Sk:ha
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