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ABSTRACT

Buffering ability of soils is a significant soil gperty. It is an ability of soil to resist acids or
bases entering the soil environment and maintarstil pH within optimum limits. The aim
of the present thesis was to monitor different éxirfifg ability of selected soil types and find
significant correlations with other chemical prapes of soil. The selected soil types included
gleysol (GL), fluvisol (FL) and Phaeozems (PH). @tmonitored soil properties included
pH/H,O, pH/KCI. Samples of individual soil types werdlected in eleven localities largely
with arable soil, occasionally grassland. The saihples were taken at depths equivalent to
the depth of topsoil and subsoil. The results efronitoring show a considerable diversity
of buffering ability of soil depending on soil typehaeozems has the highest buffering ability
to acids while gleysol has the lowest. Gleysolftumother hand, has the best ability to buffer
bases, while phaeozems has the worst.
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UvoD

Tlumivost mdy je jeji schopnost udrZzovat svou reakci (pHil) midavani roztok
kyselin nebo zasad. Jedna se tedy o schoprimit umit vykyvy pH smérem do kyselé
i zasadité oblasti (Jandak a kol., 2003).

Proto patti nejen mezi dlezité pidni, ale i ekologické vlastnostii@y s vysokou pufrovitosti
tak predstavuji optimalni stanové&pro rostliny, nebt maji stabilgjSi chemické vlastnosti
(Dykyjova, 1989).

Tato schopnost zavisi na obsahu koloidni frakdejiakvalité, na stupni nasyceni
sorgniho pidniho komplexu, na obsahu karbanabrganické hmet a jeji kvalig apod.
U vzorki zemin s velkou Ustojnosti se vysledné pH polgni kyselin¢i zasad prakticky
témet nentni, ale u vzorlk zemin s malou Ustojnosti jéeba velké opatrnostifpaplikaci
fyziologicky kysele¢i zasadi¢ pasobicich piimyslovych hnojiv (Jandak a kol., 2003).

NasSim zamrem bylo sledovani rozdilnych pudrdch schopnosti u vybranych
pudnich tygi a hledani vyznamnych korélsich vztali s dalSimi chemickymi g@nimi
vlastnostmi. Vybranymijdnimi typy byly glej (GL), fluvizem (FL) &ernice (CC). DalSimi
sledovanymi pdnimi vlastnostmi byly: pH/KD, pH/KCI.

MATERIAL A METODIKA

Vzorky jednotlivych @dnich tym byly odebrany celkem na 11 lokalitach, na Guzemi
celé Ceské republiky. Revazié se jednalo o ornoudgu, pog. trvalé travni porosty, které
byly v minulosti vyuzivany jako ornaiga.

Padni vzorky se odebiraly z profilu odpovidajicihoanosti ornice a podoréii

Pufratni schopnost

Roztokem 0,5 molarniho chloridu vapenatého sec¢swyt vodikové ionty,
k jednotlivym navazkam stejnéhaigniho vzorku se fidava stoupajici mnozstvi NaOH
(do jednérady) a stoupajici mnozstvi HCI do drufagly. Stanovené hodnoty pH jednotlivych
vzorka se vynesou do grafu proti danému mnozstvi HCl @&Ma spoji se do tittaich
kiivek.

TotéZz se provede se vzorky iského pisku jako standardu. Plochaisea Kivkou
pH padniho vzorku a pisku udava hodnotu tlumivosti (dbeyse tlumivost vyjati plosre
v cn) (Jandak a kol., 2003).

Aktivni padni reakce (pH/ED)

Aktivni kyselost zjiujeme potenciometrickym &wenim koncentrace Hve vodni
suspenzi.

Tato forma Kkyselosti se nejvice vyskytuje adach odvapénych, sorpné
nenasycenych s vysokym podilem adsorbovanycti idhi AP,



Vyménna mdni reakce (pH/KCI)
Draselnymi ionty se vgsni ionty vodiku poutané sampim komplexem fdy a

elektrometricky se ztiii vyménna reakce jody (pH/KCI) (Pokorny, 2005).

VYSLEDKY A DISKUZE

Aktualni pidni reakce

Z analyzy jednofaktorové variance vyplyva, Ze mgainotlivymi pidnimi typy
v ornici je statisticky pikazny rozdil mezi fdnim typem glej acernice. U gle} byla
dosazena nejnizSijpnérna hodnota aktuélniadni kyselosti (6,0) a naopakéarnic byla tato
hodnota nejvyssi (7,7). U fluvizemi nebyla nalezetatistickd pikaznost wéi ostatnim
pudnim typim a hodnota pH/bD dosahla 7,2 (Graf 1).

V podorngi byly zjiS&ny nepatrd vySSi pfimérné hodnoty oproti ornici a byla
odhalena vysSi, statisticky tfwazné diference mezi jednotlivymiagnimi typy. Péimérné
hodnoty jsou dole patrné z grafu 2 a pohybuji se vrozsahu od §l6je), fes 7,4
(fluvizemeg) az po nejvysSi natrenou hodnotu 7,8 wernic. Statisticka pikaznost byla
nalezena mezi vSentemi pidnimi typy.

Vymeénna mdni reakce

Statisticky ptkazny rozdil mezi hodnotami vymné mdni reakce v ornici
a v podornii byl zjis&n mezi mdnimi typy glej agernice.Cernice tak v obou ifpadech
dosahuji neutralniho a gleje kyselého pH.

Stejre jako u aktualni tak i u vygmné midni reakce byly zjigny nizSi hodnoty v ornici nezli
v podorngi. Jedinou vyjimku tvEi gleje u nichZz se zjistila nepatrivyssi vynénna pidni
reakce v ornici (4,8), v podokii odpovida pimérnd hodnota 4,7. Fluvizemv ornici
dosahuji pkmérné hodnoty 6,3 a v podoti6,4. Acernice jak v ornici tak i v podor&ii maji
hodnoty nejvyssi, blizici se pH 7 (Graf 3, Graf 4).

Pufrani schopnostidy proti kyselinam

Primérné hodnoty dosazené pro jednotlivédpi typy byly statisticky pikazné
v ornici i v podornéi mezi stejnymi dvojicemi jadnich tygi . Jednalo se o flkaznost mezi
pudnim typem glej €ernice.

V ornici se hodnota tlumivosti proti okyseleni gbbvala kolem 30 cfu fluvizemi
i ¢ernic, naopak u gléjtato hodnota nabyvala sotva poknich hodnot. NejvysSi pmérna
plocha sefena mezi démi kiivkami byla ugernic a pohybovala se kolem 38 Trruhou
nejvyssi plochou respektive tlumivosti se vymnaly fluvizems (27,6 cnf) a nejmensi
schopnost fidy odoléavat vici okyseleni je u glej (14,1 cr) (Graf 5).

V podorngi pufrani schopnost klesa jak u giejak uc¢ernic a pohybuje se kolem
13 cnf respektive 38 cfn Naopak u fluvizemi je puftai schopnost mignvyssi neZli je
tomu v ornici (28 crf) (Graf 6).

Pufrani schopnostidy proti zasadam

Tento ukazatel byl ze vSech sledovanych vlastrjakt jediny statisticky pikazny

mezi pudnimi typy glej -cernice, glej - fluvizem a to jak v ornici tak v pamaici.



Tlumivost mdy vaci bazim je oproti tlumivosti &i kyselindm odliSna respektive
opana. V tlumivosti proti okyseleni dominujégni typcernice popipact fluvizem a naopak
nejmensi schopnost tlumit kyseliny m& glej. Naoghdf ma nejétSi schopnost tlumitifsun
bazi do fidy a to az 2x silgi neZli je tomu ucernice nebo fluvize Tato sila u gleje
odpovida plose 45,7 éw ornici a 41,5 crhv podornéi. A na srovnani uwime, Ze tlumivost
u fluvizems agernice se pohybuje jen kolem 23%(@Graf 7, Graf 8).

Celkova pufrani schopnostioly proti kyselinam a zasadam
Tento ukazatel jako jediny vySel statisticky neéq@mzny jak v ornici, tak v podoréii
NejvyrovnarjSich hodnot bylo dosaZzeno ternice, u které se hodnoty mezi ornici a
podorntim ligili v desetindch cA(v ornici 61,6 cm, v podornéi 61,2 cni) a velice podobh
tomu bylo i u fluvizemi (v ornici 52,8 cmv podornéi 51,6 cnj). Porékud vyrazwjsi rozdily
byly zjistny u gleje, u 8hoZ se hodnoty v ornici vy3plhaly na hodnotu 59 @
v podornii klesly na 54,3 chjak je patrné z grafu 9 a grafu 10.

Acidobazicky pordr padni tlumivosti

Acidobazicky ponar vySel statisticky pikazny v ornici i v podorti a to o@gt mezi
pudnim typem glej <ernice. U gleje dosahl hodnot 0,3, jednalo se tedyiné acidoidni
tlumici charakter a to stejny jak pro ornici tagro podornti. Mnohem vySSich hodnot bylo
dosazeno u fluvizein(v ornici 1,4 a v podortii 1,5) a nejvysSich hodnotdernice (v ornici
1,7 a v podornii 1,6).

Graf 1 Hodnoty pH/H,O v ornici Graf 2 Hodnoty pH/H,O v podornici
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Graf 3 Hodnoty pH/KCI v ornici

Graf 4 Hodnoty pH/KCI v podornici
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Graf 5 Pufra¢ni schopnost pddy proti
kyselindm v ornici

Graf 6 Pufrac¢ni schopnost pddy proti
kyselinam v podornici
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Graf 7 Pufracni schopnost pddy proti
zasadam v ornici

Graf 8 Pufraéni schopnost pddy proti
zasadam v podornici
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Graf 9 Celkova pufraéni schopnost v ornici Graf 10 Celkova pufraéni schopnost v

podornici
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Graf 11 Acidobazicky pomér pddni tlumivosti | Graf 11 Acidobazicky pomér pddni tlumivosti
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Vysledné jdni reakce koresponduji s vysledky ceédély literarnich zdrdj. Padni
reakce se wernic pohybuje v rozmezi od neutralni az po &lakkalickou a u gléj je
zpravidla kysela az sitnkysela. Naopak u fluvizemi jea@ni reakce spolu s nasycenosti
sorgniho komplexu prornliva a s pibyvajici nadmeéskou vyskou klesa (Jandak, 2007;
Tomasek, 2000). U puféai schopnosti fdy proti kyselinam a bazim je praygbdobré
dohe vickt jak se na ustojné schopnosti humoznitt, pnezi &z fluvizene acernice pati,
podili adsorpné nasyceny humus. Jeli siimasycen vyrnnymi bazemi (C&, Mg®),
snadno odstralje vznikajici kyselost vygmnou bazi za ionty vodikuugdniho roztoku.
Alkalitu naopak neutralizuje tim, Ze disociaci svykyselych skupin uvolni Hdo pidniho
roztoku, kde spolu s ORlytvori malo disociovanou vodu (Jandak, 2007).

Dale jak Jandak (2003) uvadi je vysSi obsah hunpasw cernic tak i u fluvizemi.
U fluvizemi se nivni sedimenty mohou ukladat kabdo¥, vrstevnat a s nepravidelnym



rozloZzenim humusu v profilu. Tyto sedimenty dal&éteobsahuji Ziviny, snesené erozi
z oblasti, kterymireka protéka (Bmetek, 1990). To vSe tak ime vysetlovat rozdilnou
pufratni schopnost, ktera seie s hloubkou rmit.

Naopak u glgj dochazi p premené organickych latek ke snizeni mineralizace a
dochazi az k raSekni, pri vysoké tvorkd nizkomolekularnich organickych latek. Timto
zpusobem pak fevladaji ve slozeni humusu fulvokyseliny, jejictsab s hloubkou stoupa a
nasycenost sopiho komplexu je nizka (Jandak, 2007). A toto vak mizZe Uzce korelovat
se zmignou pufrovitosti uci kyselindAm a bazim, respektive s acidobazickym gem
tlumivosti.

S pidni  charakteristikou acidobazického pom tlumivosti jsme se doposud
v literature nesetkali, ale ipsto ho lze povaZovat za jeden z velmleditych ukazatel.
Stejre jako obsah humusu nadm charakterizuje kvantitatviastnosti @dy, tak kvalita
humusu (nap HK/FK) ndm popisuje jeho kvalitativni strankulazeni. Steja tak ukazatelé
tlumivosti pidy wici kyselindm a bazim nés informuje o kvantitatiimidastnostech jay,
kdeZto acidobazicky pon tlumivosti ndm popisuje kvalitativni strdnku tabgparametru.
Vypocita se jako porr pufrovitosti vi¢i kyselinam a pufrovitosti &i bazim. Jinymi slovy
nam tekne jaky tlumici charakteraga vykazuje uci kyselinAm a bazim a lépe tak
charakterizuje pufrovitost jako celek.

Da sefici, Zzecim je tento ukazatel&Si tak tim mé tlumivost bazoidsi charakter,
tedy lépe odolava kyselinAm neZli zasadam a naopmakie tato hodnota nizsi tak tim ma
naopak charakter acidoiggi a |épe tedy odolava bazim. Podle tohot@eme z#adit gleje
mezi pdni typy s vyraznym acidoidnim tlumicich charakter@ mdni typy cernice a
fluvizeme mezi pidy s vyraznym bazoidnim tlumicim charakterem.

ZAVER

Potvrdilo se, Ze puftai schopnost i je nejenom tlezity padni, ale i ekologicky
ukazatel, ktery nestacharakterizovat pouze kvantitativnimi ukazatele je teba i utovat
jeho kvalitu. Proto nestastanovit pouze velikost puffai schopnosti, ale jgdba utit i jeji
charakter.

Mezi sledovanymi fdnimi typy se zjistila rozdilna puftai sila, ale i jeji rozdilny
charakter. NejvysSi tlumivou schopnost proti okgeélma fdni typ cernice a nejnizsi glej.

Naopak nejvysSi schopnost tlumit zasady nig@np typ glej a nejnizSicernice. Gleje
reagovaly naiidavek kyselin a bazi séracidoidrg a fluvizen€ scéernicemi bazoid&
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