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ABSTRACT

This paper analyzes the current status and thefube Troskotovice cadastral territory in termstef
threat to water and wind erosion. The final objectivas to design a system of organizational, tectni
and agro-technical measures and assess theireffeess with regard to the permissible soil loss.

The field research was realized to explore moreaiter The Universal Soil Loss Equation by
Wischmeier and Smith (1978) was used to calculaée average long-term soil loss. The method
developed by the Research Institute for Soil Ammation and Conservation (Podhrazska et al., 2008)
was used to determine the potential wind erosidnerability.

The result is a design of measures system andsgessment of their effectiveness with regard to the
permissible soil loss and the ecostability increaBge belt rotation was chosen as organizational
measure, the conservation tillage (erosion maizé sngar beet cultivation, crops adding) as
agrotechnical measure and the contour furrow systechthe dirt road with erosion control features
(obtaining trees) as technical measure.

There were proposed two variants of the erosiorirobmeasures that can be combined with each
other. Both variants reduce the overall soil enogiorterage at about half the value compared to the
original state. Some of measures that were desifymgafotection against water erosion affect redgci
wind erosion simultaneously. A set of measures egedr the recovery of windbreaks were also
suggested.

The measures should help to increase the ovellak wd the landscape as they were designed to eeduc
erosion processes in the most effective way anddwepthe ecological stability of the territory. The
interests of agricultural entities were also coessd.
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UvoD
Ptdni eroze je proces odldvani, transportu a ukladani materiélu erozriimiteli.

Eroze se vyskytuje jako dlouhodol#jnitel, ktery modeluje povrch planety ve vSech
geologickych dobach. Erozni procesy probihaji vane$enych firodnich podminkach velmi pozvolna
bez Skodlivych tisledki. V zeneédelsky intenzivié vyuzivané kraji se vSak mnohonasabarychluiji.

Z hlediska zerdélské vyroby znamena eroze krdmenavratné ztratydoly a gimého
poskozeni gstovanych plodin i negativni zmy fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastriost
pidy s konénym disledkem snizenitglni drodnosti.

Erozi mizeme nejastji délit na erozi vodni, $trnou, ledovcovou, smovou, zemni,
antropogenni. V naSich podminkaaispbi nej¢tsi Skody v zerdélstvi eroze vodni, mémpak &trna.

MATERIAL A METODIKA
Podklady a jejich zpracovani

Pro Gely této prace byly pouzity mapové podklady (zéklagnapa, mapa BPEJ,
ortofotomapa) a materidly uvedené v liteftatuPro blizSi prozkouméni terénu byly provedeny
pochizky terénem.

Uzemi bylo nejiive rozdleno na dii povodi, uteny jednotlivé koetnice a ddolnice.
Pro kazdy pozemek pak bylacena vzdy minimalé jedna odtokova linie. Ty jsou vyzeeny
v mapové piloze V.

Pro (Eely posouzeni stavu a druhového slozeni ochraniegetich pas byly tyto ozngeny
¢iselnoufadou a proveden terénniipkum.

Vyhodnoceni jednotlivych eroznich fakto

Pro vypd@et prtimérné dlouhodobé ztraty ipy byla pouzita tzv. univerzalni rovnice
pro vypaet prtimérné dlouhodobé ztratyidy z pozemk dle Wischmeiera a Smithe (1978), ktera
je povazovéana za zatim nejdokonalejSi vigad kvantitativniho &nku hlavnich faktai ovliviwujicich
vodni erozi zfgsobovanou fivalovymi desti:

G=RXKXLxXxSxCxP
Kde G = praimérna dlouhodoba ztrataigy (t.ha'.rok™),

R = faktor erozni &innosti degiu vyjadreny v zavislosti na jejickketnosti vyskytu, thrnu,
intenzi€ a kinetické energii,

K = faktor erodovatelnostitply vyjadeny v zavislosti na texta a struktie ornice, obsahu
organice hmoty a zrnitosti,

L

faktor délky svahu vyjadjici vliv nepgrerusené délky svahu na velikost ztrafidp
erozi,

(0]
|

= faktor sklonu svahu vyjédjici vliv sklonu svahu na velikost ztratyigy erozi,



C = faktor ochranného vlivu vegetsiho pokryvu vyjageny v zavislosti na vyvoji vegetace
a pouzité agrotechnice,

P = faktor &innosti protieroznich opgni.
Pouzitim uvedené rovnice se zjisti dlouhodolifrgrna ra@ni ztrata idy.

Faktor erozni &nnosti ivalového de&tR

Pro tento faktor byla pouzita jmérna rani hodnota pro stanici Police, ktera je podle
Podhréazské a Dufkové (2005) 26,0 MJ-lean.h* (dale brano jako bezrozmé:islo).

Faktor erodovatelnostiipy K

K piibliznému a generalizovanémuceni K-faktoru byly uzity mapy bonitovanychigné
ekologickych jednotek (BPEJ) a hodnoty K-faktordemy podle tab.1. Pokud se erdzizaveny celek
nachazi na rozhrani vice BPEJ, byl vysledny fakitorvypocten jako vazeny g@meér podle
procentického podilu plochy, na které se dana BRriEfazi.

Tab. 1 Hodnoty faktoru erodovatelnostidy K podle bonitovanychuigné ekologickych jednotek
(BPEJ) (Podhrazska, Dufkova, 2005)

Druhé a tieti misto gtimistného kédu Faktor K ornice

01 0,41
03 0,39
04 0,17
05 0,40
08 0,65
21 0,16

60 dle Jangka (2002) 0,23

62 dle Jankka (2002) 0,28

Topograficky faktor — satin faktori L a S

Faktor délky svahu L

Ptimo Ize hodnoty faktoru L odést z tabulky. Pro hodnoty délky svahu, které nejgdmo
v tabulce, byla pouZita interpolace.

Tab. 2 Hodnoty faktoru délky svahu L prémpé svahy (Jarek a kol., 2002)

lg (M) 5 10 15 20 30 40 50
L 0,48 0,68 0,82 0,95 1,17 1,35 1,57
lg (M) 60 80 100 150 200 250 300
L 1,66 1,91 2,13 2,61 3,02 3,38 3,69
lg (M) 350 400 450 500 600 700 800
L 3,99 4,27 4,52 4,77 5,22 5,62 6,04
lg (M) 900 1000 1100 1200 1300 1400 150
L 6,39 6,75 7,07 7,39 7,69 7,98 8,24

Faktor sklonu svahu S

Hodnoty faktoru S Ize také otist z tabulky. Pro hodnoty sklonu svahu, které mejgimo
uvedeny v tabulce, byla pouzita interpolace.



Tab. 3 Hodnoty faktoru sklonu svahu S (J&kea kol., 2002)

s (%) 2 3 4 5 6 7 8
S 0,18 0,26 0,35 0,45 0,57 0,70 0,84
s (%) 9 10 11 12 13 14 15
S 1,0 1,17 1,35 1,55 1,75 1,97 2,21
s (%) 16 17 18 19 20 21 22
S 2,46 2,72 2,99 3,27 3,57 3,86 421
s (%) 23 24 25 26 27 28 29
S 455 4,90 5,26 5,64 6,03 6,43 6,85

ProtoZe jsou firodni svahy zpravidla nepravidelné, jeeni topografického faktoru timto
zpisobem nefesné. Proto byly svahy o nepravidelném sklonudleny do Usek o priblizné stejném
sklonu.

K vyjadreni vlivu zrmén pidnich vlastnosti a sklénna svazitém pozemku byla pouzita
néasledujici tabulka, kde v prvniffddku je uvedeno padi desetiny délky pozemku po spadnici
a ve druhém podil vlivu tétiasti na pislusné faktory S a K.

Tab. 4 Vliv vzdalenosti Useku svahu od hornihojekzazemku na faktory S a K (Jdek a kol., 1992)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,03 0,06 0,07 0,09 0,10 0,11 0,19 0,18 0,14 015

Pro sklony svahu mensi nez 2 % byl pouzit wghdaktoru S podle nasledujiciho vztahu:

S = 043+ 030s+ 0,043 , kde
6,613

s - sklon svahu v % (Paséak a kol., 1984).

Faktor &innosti protieroznich op#ni P

Za protierozni op&ni jsou povazovany konturové abal/ani pozemku, pasovéristani
plodin, hrazkovani a terasovani. Pokud Zadreétzd opateni neni provedeno, faktor P = 1.

Faktor ochranného vlivu vegetace C

Udaje o gstovanych plodinach za obdobi 2002 — 2008 byly posky Zengdglskym
druzstvem Jice. U pozemi, na kterych hospodiasoukromi zerédélci, byly predpokladany stejné
osevni postupy jako ndifehlych blocich.

Faktor C byl uken pro kazdy osevni postup zvlgbdle nasledujiciho postupu:

Stupéi ochranného dinku plodin a jejich posklizovych zbytki rozclili Wischmeier
a Smith (1978) dodii obdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od pipravy pozemku k seti do jednoh@&sfte po zaseti nebo sazeni,

3. obdobi po dobu druhého ésice od jarniho nebo letniho séti sdzeni, u ozirn
do 30.4.,

4. obdobi od konce 3. obdobi do skkzn



5. obdobi strnist

Hodnoty faktoru C v jednotlivych &tebnich obdobich, které jsou podle oblastiné,
je nutno korigovat procentickym roddnim R faktoru v ptb&hu roku.

Pro kazdy osevni postup se zpracovava samostaimékaa V prvni a druhé kolonce
je predtiSeny mesic a jemu odpovidajici procenticky podil faktoruFRocentické rozdeni faktoru R
je podle Metodiky UVTIZ:. 5/92 a bylo stanoveno praesiniCechy (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Kolonka kazdé plodiny je roztena do ti sloupd. V prvnim sloupci je uvedeno obdobi
veget&niho vyvoje plodiny, ve druhém je vypsana hodnatdilp faktoru C odpovidajici plodin
agrotechnice a obdobi. Véetim se zapiSe sd&im procentického podilu faktoru R a faktoru C
jednotlivych obdobi plodiny. $&anim hodnot sloupce %R x C a glmhim 100 dostaneme celdéro
hodnotu faktoru C pro danou plodinu a rok osevrpbstupu. Rimérnou hodnotu faktoru C za cely
osevni postup dava aritmetickyaprér vSech plodin (rok) v osevnim postupu.

Priklady tabulek vyp&tt praimérnych hodnot C za cely osevni postup jsou uvedepijlaze |.
P¥ipustna ztrata pidy vodni erozi
Pripustna ztrataimly vodni erozi pro hluboké&y je 10 t.h&.rok* (Janéek, 2002).

Pokud vSak chceme respektovat udrzitelny rozvojégélstvi a vyuzivani krajiny, jeieéba
se zamyslet nad bilanci tvorby a odnosidyp Pokud vyhodnotime Udaj@dy autod, zjistime,
7e paimérna rychlost tvorby fpd se pohybuije okolo 1 t.Haok™ (Sarapatka, 2008). Pokud chcenielyp
obhospod#ovat opravdu udrzitelnym #gobem, rozhodhbychom nerdli piipustit desetkrat (!) vyssi
hodnotu odnosutly, kterou uvadi metodiky.

Vypracované navrhy proto pitaji s gipustnou hodnotou, kterd je stanovena pidyp
stredre hluboké (4 t.harok™).

Vychodiskem pro jednotlivé navrhy byly jednak wtirké poznatky, jednak konzultace
se zastupci ZD fice.

Vysledky prace byly zpracovany v priesli ArcGis. Vznikly tak i mapy: mapa landuse
a ohrozenostigly vodni erozi (fil. V), navrh protieroznich op@ni — varianta 1 . V1) a varianta
2 (pxil. V).

Vyhodnoceniétrné eroze
Stanoveni potencialni ohrozenosti Gzemiétrnou erozi

Pro stanoveni potencidlni ohrozenosti Uzendtrmou erozi byla pouZita metoda
vypracovana VUMORP (tab. 8).

Vyhodnoceni stavu jednotlivych ochrannych lesnichdmsi

Posouzeni druhového slozeni a stavu ochrannyciiclepas bylo provedeno terénnim
prizkumem.

VYSLEDKY

Stanoveni stuphnerozniho ohroZeni pozesngomoci univerzalni rovnice



Tab. 5 Rivodni stav

CP .. | Vyméra | R K L S C |P G GP St. Eroze
il itz ha t.ha'.rok* t.ha'.rok" | t.ha'.rok* | eroze | celkemt.rok®
8 a 101,70 | 26 0,48 6,85(0,11(044| 1 4,15 10 1 302,89
b 26 0,48 3,38(0,57(0,44]| 1 10,62 10 2 305,95
18 a 57,57 26 0,46 483 029 0,17 [1 2,83 10 1 87,89
b 26 0,46 558 0,2 0,1 2,94 10 1 77,86
19 a 54,50 | 26 0,51 3,78(0,54(0,37| 1 9,94 10 1 192,86
b 26 0,51 5,34(0,25(0,37| 1 6,50 10 1 228,03
20 11,24 26| 0,46 518 0,40 0,26 |1 3,21 10 i 36,09
20/1 6,74 26| 0,41 39 0,47 0,26 |1 2,99 10 i 20,17
21 a 26,92 26 0,41 3,33 0,28 0,28 |1 2,82 10 1 44,58
b 26 0,41 3,87 0,2 0,28 1 3,35 10 1 37,32
22 7,40 26 0,41 344 0,42 0,40 (1 3,23 10 L 23,89
23 13,44 26| 0,41 300 043 040 |1 3,03 10 i 40,79
a 98,71 | 26 0,39 4,520,441 0,24| 1 4,79 10 1 164,83
25 b 26 0,39 6,91 0,2 0,24 [1 3,33 10 ] 166,17
C 26 0,39 432 030 024 [ 3,12 10 1 44,89
26 a 3236 26 0,48 4371 048 015 [1 3,94 10 1 29,85
b ! 26 0,48 538 0,32 0,1p [ 3,24 10 1 80,23
26/1 26,49 26 0,41 534 0,24 019 |1 2,60 10 1 8,7
27 107,83 | 2§ 0,41 518 0,17 09 |1 2,72 10 1 203,5]
28 14,14 | 26 0,39 530(0,40[(044]| 1 9,36 10 1 132,37
28/1 13,44 26 0,41 4,37 0,08 044 [1 1,64 10 1 22,0
29 24,32 | 26 0,41 5,04(0,34/0,33| 1 6,03 10 1 146,60
30 a 127,66 | 26 0,41 596 0,09 0,29 |1 1,66 10 1 62,70
b 26 0,41 3,74 0,1% 0,2 1 1,74 10 1 156,24
31 80,98 26| 0,41 6,57 0,08 046 |1 2,58 10 i 208,7
32 67,42 26| 0,41 6,57 0,43 0,09 |1 1,45 10 i 97,74
33 13,39 | 26 0,49 3,38(0,33/0,35| 1 5,01 10 1 67,14
34 4,67 26 0,65 2,86(0,42(0,24| 1 4,87 10 1 22,75
35 15,75 26| 0,46 4,37 0,48 0,25 |1 3,64 10 i 57,31
37 51,26 | 26 0,42 6,91(0,19(047]| 1 6,77 10 1 295,26
b 26 0,42 4,52(0,34(047]| 1 7,93 10 1 60,63
40 57,46 | 26 0,36 7,13(0,32(0,33| 1 6,95 10 1 399,32
41 4,64 26 0,39 344 0,15 0,45 (1 2,36 10 L 10,95
a 46,57 26 0,43 4571 018 037 [1 2,48 10 1 44,90
44 b 26 0,43 3,74 0,14 0,37 [1 2,19 10 ] 34,19
c 26 0,43 3,50(0,38(/0,37| 1 5,55 10 1 71,47
45 a 66,85 26 0,42 504 0,28 0,29 |1 3,69 10 1 180,11
b 26 0,42 2,77 031 029 1 2,73 10 1 49,24
46 a 36,74 | 26 0,46 3,99(0,35/0,34| 1 5,65 10 1 117,89
b 26 0,46 2,61(0,84(0,34| 1 8,88 10 1 91,96
c 26 0,46 3,69(0,26(/0,34| 1 3,88 10 1 21,48
47 13,32 | 26 0,43 4,52 056| 0,43 1 12,28 10 2 163,59
48 a 56,15 | 26 0,43 538|0,43|0,39] 1 10,18 10 2 262,87
b 26 0,43 4,721 0,25/ 0,39| 1 5,19 10 1 157,50
48/1 37,69 | 26 0,43 5,96(0,30(0,45| 1 9,08 10 1 342,19
S1 8,91 26| 0,41 3,24 0,43 040 |1 3,19 10 i 28,31
S2 a 6,41 26 0,41 3,44 0,20 040 |1 2,93 10| 1 7,13
b 26 0,41 223 022 040 |1 2,09 10 1 8,33
S3 a 20,19 24 0,41 344 045 0pR4 |1 3,7 10| 1 43,8
b 26 0,41 3,1 0,22 0,24 |1 1,78 10 1 14,99
S4 a 31,21 26 0,41 399 0,17 0pR9 |1 2,1 10 1 44,64
b 26 0,41 387 0,19 0,29 |1 2,27 10 1 22,50
S5 a 38,48 24 0,41 3,75 0,09 0pR9 |1 1,04 10 1 20,9
b 26 0,41 387 0,11 0,29 |1 1,32 10 1 24,27
S6 9,55 26| 0,41 4,67 018 0,83 (1 2,96 10 L 28,24
Celkem 5766,87




Navrh systému organizaich, agrotechnickych a technickych ofesif

Pti ndvrhu opaeni na jednotlivych pozemcich byla snaha zah#tzpeich co nejlepSi
moznou @innost s pihlédnutim k technické a ekonomické strance taky &lyla pijatelna
pro druzstvo na danych pozemcich hosiada.

Pro druzstvo neniifjatelné Uplr vyloudit péstovani erozé negiznivych plodin kukiice
a cukrovky, proto byla navrzena minimalizace zpvaod pidy.

Minimalizace zpracovani tgy je dnes powrmné popularnim tématem. Nazory
na ni se vSak velmiteni. Pozitivy jsou pedevSim pr&v lepsi ochrana ily pred erozi, zlepSeni

struktury pidy, zvySena schopnost retence vodyted snizeni néklad na pohonné hmoty, Gspora
¢asu ad. Nevyhodou je naopaksi zaplevelenostily a tim padem vysSi sgeba herbicid.

Bloky 8 a 28

Varianta 1

Na €chto blocich bylo navrzeno seti kilae a cukrovky do celoplosrkypiené gemrzié
meziplodiny a ponechanych rostlinnych zhytkDale pak ponechani slamy po sklizni obilovin.
Tim se piimérna hodnota faktoru veget@ho krytu a agrotechniky (déle jen faktor C) srrdicely
osevni postup z 0,44 na 0,09 (vidigha I, tab.1).

Varianta 2

Jako druhé varianta bylo u bloku 8 navrzeno pastii@ani okopanin a viceletych picnin.
Tim se snizi hodnota faktorucifinosti protieroznich op#ni (P) na 0,3. Sklon pozemku
je maximali 6 %, proto je navrzenaika pas 40 m (viz il. II, tab. 2).

Pod svahem pozemku 28 je umifst nova zastavba, proto jsou navrzeny zasakovaci
pralehy, aby nedochazelo ke smyvidy na Gzemi intravilanu. Maximéalnitipustna délka svahu
pro pipustnou hodnotu @, 4 t.ha'.rok*, byla vypditena ze vztahu:

lip= 2213Gpi, = 49,60 m.
RK.SC.P

Délka svahu je 480 m. Bude tak vyteno deset fitehi o vzdalenosti jejich os 48 m.
Hodnota faktoru L se tak snizi na 2,17.

Bloky 19, 40 a 44
Varianta 1

Na €chto blocich byl navrzen vysev cukroigpy do mule z vymrzajicich meziplodin
a ponechéni slamy po sklizni obilovin.

Faktor C se tak snizi pro bloky 19 a 44 z 0,370/4 (viz fil. Il, tab. 2) a pro blok
40z 0,33 na 0,09.

Varianta 2

U bloka 19 a 40 se budouiglat pasy cukrovky a v@gky. Faktor P se zde snizi na 0,3.
U bloku 44 je navrzeno pasovéidani slunénice a ozimé pSenice. Faktor P se snizi na 0,%rfloz
maji svazitost do 6 %, proto je navrzen&a&pas 40 m.



Blok 25
Varianta 1

Na bloku 25 bylo navrzeno seti kulae do celoplosh kypiené gemrzlé meziplodiny
a ponechanych rostlinnych zbytkDéale byla ped j&men jarni zéazena meziplodina. ®mérna
hodnota faktoru C se tak snizi z 0,24 na 0,8iI. (b tab.3).

Varianta 2

Druhd& varianta zahrnuje spojeni varianty 1 a n&woi cesty.Tento blok ma plochu
témst 100 ha. Podle Jadlea a kol. (2002)  velikosti pozemku nad 30 ha jsou vSechny druhy
mechanizanich prostedki jiz vyuZzity v dostaténé mfe a ani z ekonomického hlediska neméa smysl
vytvaret pozemky wtSi. Z hlediska ob#avatelnosti pozemku a hla¥nz hlediska funénosti
i estetiky krajiny je proto navrzena polni cestanmbzna s polni cestouétci blok 25 a 26
ve vzdalenosti 700 m od ni. Ta pak bude dale vedpies pozemek 48 az ke koneétrolamu 18.

Cesta zaroveprerusi odtokovou linii b a snizi se tak faktor L.
Blok 29 a 37
Varianta 1

Setim kukiice do celoplosh kypiené gemrzlé meziplodiny a jejich rostlinnych zbgitk
a ponechanim slamy po sklizni obilovin s&impérna hodnota faktoru C snizi u bloku 29 z 0,33
na 0,09 a u bloku 37 z 0,47 na 0,08.

Varianta 2

Péasové stdani kukidice a ozimého jamene o §te pas 40 m snizi hodnotu faktoru P
na 0,5. Sklon svahu je u obou pozéndo 7 %, proto je navrzenal& pas 40 m.

Bloky 33 a 34
Varianta 1

Setim kukiice do celoplosh kypiené gemrzlé meziplodiny a ponechanych rostlinnych
zbytki se pimérné hodnota faktoru C pro blok 33 snizi z 0,35 ji®@ pro blok 34 z 0,24 na 0,08.

Varianta 2

Na bloku 33 je navrzeno pasovéidgani kukiice a pSenice ozimé. i&a pas je 40 m
(sklon do 5 %). Snizi se faktor P na 0,5.

Blok 34 se svazujeifmo k rybniku, proto jsou navrzeny zasakovadighy. Maximalni
pripustna délka svahu je zde 52 m. Celkem bude Hetapstyimi prilehy. Rovnobzna vzdalenost
podélnych os bude 45 m. Faktor L se tak snizi ®3. 2,

Blok 46
Varianta 1

Na tomto bloku byl navrzen vysev cukrowépy do muie z vymrzajicich meziplodin
a ponechani slamy po sklizni obilovin. Dale bytagpj&menem jarnim zazena meziplodina. Faktor
C se tak snizi z 0,34 na 0,11.



Varianta 2

V této variant je navrzeno pasovéittani cukrovéiepy a vojtsky v pasech po 40 m
(sklon do 4 %). Snizi se faktor P na 0,3.

Blok 47
Varianta 1

U tohoto bloku bylo navrzeno pasovéidéni slunénice a viceleté picniny. Pozemek
ma svazitost do 5 %, proto je navrzerth&pag 40 m. Snizi se faktor P na 0,3.

Varianta 2

DalSi moznosti je navrh technického dpaf - piilehi. Délka nejdelSi spadnice je zde
450 m. Maximalni fipustna délka svahu je 32,88 m.

Bylo navrzeno celkem patnéactifehi o Stce 10 m a vzdalenosti mezi sebou 30 m. Faktor
L se tak snizi na 1,35.

Prilehy mohou byt vytvteny a udrzovany jako nezpevré obdlavatelné nilké prikopy,
|épe vSak vegetaé stabilizované trvalymi travnimi porosty.

Blok 48
Varianta 1

Na tomto bloku bylo navrzeno pasovéddni cukrovéepy a viceleté picniny. Pozemek
ma maximalni svazitost 4,22 %, proto je navrzeHea$as 40 m. Snizi se hodnota faktoru P na 0,3.

Varianta 2

Druhd varianta je kombinaci varianty 1 a polnigeBbini cesta poktajici z pozemku 25
protne cely pozemek 48 a bude ukema u ¥trolamu 18. Cesta je vedena uUdolnici a g
zasakovacimi filehy po obou strandch svahu, povrchoedtékajici voda je tak fpmEnéna
v podpovrchovy odtok.

Blok 48/1
Varianta 1

Navrh zahrnuje protierozni seti kulae a sluné&nice do celoplosh kypiené gemrzié
meziplodiny a jejich rostlinnych zbyika ponechani slamy po sklizni obilovin. Faktor Cseézi
z 0,45 na 0,20.

Varianta 2

Dal$i variantou je pasovéritani kukiice a viceleté picniny v pasech po 40 m (sklon
do 4 %, snizeni hodnoty faktoru P na 0,3).

Stanoveni dinnosti navrZzenych op&ni s ohledem na-fpustnou ztratu gdy

Snizeni hodnot jednotlivych eroznich faktoprimérné dlouhodobé ztratyipy a celkové
eroze je zachyceno v nasledujicich dvou tabulkach.



Tab. 6Varianta 1

¢B Odtok. linie | Vyméra | R K L S C P G GP St. Eroze
t.hat.rok! t.hat.rok® | t.hal.rok! | eroze | celkemt.rok®
8 a 101,70 | 26 0,48 6,83 0,1/ 0,09| 1 0,85 4 1 61,95
b 26 0,48 3,38 0,51009| 1 2,17 4 1 62,58
18 a 57,57 26 0,46 4,83 0,2 0,17 2,83 4 ] 87,89
b 26 0,46 558 0,2 01 1 2,94 4 1 77,86
19 a 54,50 26 0,51 3,74 0,5 0,11 1 2,95 4 1 57,34
b 26 0,51 534 029011 1 1,93 4 1 67,79
20 11,24 26| 0,46 518 040 026 [1 3,21 4 L 36,05
20.1 6,74 26 0,41 399 0,27 026 2,99 4 L 20,12
21 a 26,92 26 0,41 3,3§ 0,2 0,28 2,82 4 ] 44,58
b 26 0,41 3,87 0,2 0,28 1 3,35 4 1 37,32
22 7,40 26| 0,41 3,44 022 040 [ 3,23 4 L 23,88
23 13,44 26| 0,41 300 043 040 [1 3,03] 4 L 40,73
a 98,71 26 0,39 454 044007 1 1,40 4 1 48,08
25 b 26 0,39 6,91 0,2¢(0,07| 1 0,97 4 1 48,47
c 26 0,39 4,321 0,30 0,07 1 0,91 4 1 13,09
a 26 0,48 4,31 0,4 0,15 3,94 4 ] 29,85
26 b 32,36 26 0,48 538 0,32 01p 1 3,24 4 1 80,23
26/1 26,49 24 0,41 534 034 019 [1 2,60 4 L 68,76
27 107,83 | 2§ 0,41 518 0,47 029 [1 2,72 4 L 293,54
28 14,14 26| 0,39 530 04010 1 2,13 4 1 30,08
28/1 13,44 24 0,41 4,37 008 044 |1 1,64 4 L 22,04
29 24,32 26| 0,41 504 03009 1 1,64 4 1 39,98
30 a 127,66 | 26 0,41 594 0,09 0,29 1,66 4 ] 62,70
b 26 0,41 3,79 0,1 0,2p 1 1,74 4 1 156,24
31 80,98 26| 0,41 657 008 046 [1 2,58 4 L 208,71
32 67,42 26 0,41 6,57 0,23 0,09 L 1,45 4 L 97,74
33 13,39 26| 0,49 33 03010 1 1,43 4 1 19,18
34 4,67 26| 0,65 286 04008 1 1,62 4 1 7,58
35 15,75 26 0,46 4,37 0,48 0,25 L 3,64 4 L 57,37
37 a 51,26 26 0,42 6,91 0,1{0,08| 1 1,15 4 1 50,26
b 26 0,42 452 034008| 1 1,35 4 1 10,32
40 57,46 26| 0,36 713 030,09 1 1,90 4 1 108,91
41 4,64 26| 0,39 344 015 045 [ 2,36 4 L 10,95
a 46,57 26 0,43 4541 01011 1 0,74 4 1 13,35
44 b 26 0,43 379 0,14011| 1 0,65 4 1 10,17
c 26 0,43 350 034011 1 1,65 4 1 21,25
45 a 66,85 26 0,42 5,04 0,2 0,29 3,69 4 ] 180,11
b 26 0,42 2,77 0,3 0,2p 1 2,73 4 1 49,24
46 a 36,74 26 0,46 3,9 0,3011| 1 1,83 4 1 38,14
b 26 0,46 26] 084011 1 2,87 4 1 29,75
[ 26 0,46 369 02011 1 1,26 4 1 6,95
47 13,32 26| 0,43 45p 046 0,403 3,68 4 1 20,38
48 a 56,15 26 0,43 53§ 0,4 0,2 0,3 3,05 4 1 78,86
b 26 0,43 4,720 0,2 0,2 0,3 1,56 4 1 47,25
48/1 37,69 24 0,43 59 03007| 1 1,41 4 1 42,84
S1 8,91 26| 0,41 324 043 040 1 3,18] 4 L 28,31
S2 a 6,41 26 0,41 3,44 0,2 0,40 2,93 4 ] 7,13
b 26 0,41 223 022 04p 1 2,09 4 1 8,33
S3 a 20,19 26 0,41 324 04% 0,24 3,73 4 ] 43,87
b 26 0,41 3,16 0,22 024 1 1,78 4 1 14,99
S4 a 3101 26 0,41 3,99 0,1y 0,29 2,10 4 ] 44,68
b | 26 0,41 3,87 0,1 0,2p 1 2,27 4 1 22,50
S5 a 38,48 26 0,41 3,79 0,09 0,29 1,04 4 ] 20,91
b 26 0,41 3,87 0,1 0,2p 1 1,32 4 1 24,27
S6 9,55 26| 0,41 46y 018 0,33 |1 2,96 4 L 28,24
celkem 2818,47




Tab. 7Varianta 2

C¢B Odtok. linie | Vyméra | R K L S © P G GP St. Eroze
t.hat.rok! t.hatrok! | thatrok® | eroze | celkemt.rok®
8 a 101,70 | 26 0,48 6,85 011 0,4 0,3 1,25 4 1 90,87
b 26 0,48 3,38] 0,51 0403 3,19 4 1 91,79
18 a 57,57 | 26 0,46 4,82 0,29 017 1 2,83 4 ] 87,89
b 26 0,46 5,58 0,2 0,1¢ 1 2,94 4 1 77,86
19 a 54,50 | 26 0,51 3,78 054 03 03 2,98 4 1 57,86
b 26 0,51 5,34/ 0,29 0,3] 0,3 1,95 4 1 68,41
20 11,24 26| 0,46 5,1 0,20 0,26 L 3,21 4 L 36,05
20/1 6,74 26| 0,41 3,9 0,47 0,26 L 2,99 4 L 20,12
21 a 26,92 | 26 0,41 3,38 0,2 0,28 1 2,82 4 ] 44,58
b 26 0,41 3,87 0,29 0,28 1 3,35 4 1 37,32
22 7,40 26| 0,41 344 022 040 L 3,23 4 L 23,88
23 13,44 26| 0,41 3,0 0,23 0,40 L 3,03 4 L 40,73
a 98,71 | 26 0,39 4,520 0,44 007| 1 1,40 4 1 48,08
25 b 26 0,39 522| 0,201 007 1 0,73 4 1 12,45
c 26 0,39 4,32 0,30 0,07 1 0,91 4 1 13,09
25/1 32,95 24 0,39 | 452 | 0,20)0,07| 1 0,64 4 1 20,93
26 a 3236 26 0,48 4,37 0,4 015 1 3,94 4 ] 29,85
b ! 26 0,48 538/ 0,32 0,1p 1 3,24 4 1 80,23
26/1 26,49 24 0,41 53¢ 044 019 1 2,60 4 L 68,79
27 107,83 | 26 0,41 5,1 047 029 [ 2,72 4 L 293,5
28 14,14 26| 0,39 2,17 | 0,40| 0,44 1 3,83 4 1 54,20
28/1 13,44 24 0,41 43 008 044 [ 1,64 4 L 22,04
29 24,32 26| 0,41 504 034 0405 3,01 4 1 73,30
30 a 127,66 | 26 0,41 596 0,09 029 1 1,66 4 ] 62,70
b 26 0,41 3,75 0,19 0,29 1 1,74 4 1 156,24
31 80,98 26| 0,41 6,5 0,08 0,46 L 2,58| 4 L 208,7
32 67,42 26 0,41 6,5 0,23 0,09 [L 1,45 4 L 97,74
33 13,39 26| 0,49 3,3 0,33 0,105 2,51 4 1 33,57
34 4,67 26| 0,65 2,03 | 0,42| 0,24 1 3,46 4 1 16,15
35 15,75 26 0,46 4,3 0,28 0,25 [L 3,64 4 L 57,37
37 a 51,26 | 26 0,42 691 0,1 0,4 0,5 3,39 4 1 147,63
b 26 0,42 4,52 0,34 04| 05 3,96 4 1 30,31
40 57,46 26| 0,36 7,1 0,32 0,103 2,08 4 1 119,80
41 4,64 26| 0,39 344 015 045 L 2,36 4 L 10,95]
a 46,57 | 26 0,43 4,57 0,1 0,3 0,5 1,24 4 1 22,45
44 b 26 0,43 3,75 0,14 0,3 0,5 1,10 4 1 17,10
c 26 0,43 3,50 0,38 0,3] 0,5 2,78 4 1 35,73
45 a 66,85 | 26 0,42 504 0.2 029 1 3,69 4 ] 180,11
b 26 0,42 2,770 0,31 0,29 1 2,73 4 1 49,24
46 a 36,74 26 0,46 399 03 0403 1,70 4 1 35,37
b 26 0,46 2,61 084 03 03 2,66 4 1 27,59
c 26 0,46 3,69 0,26 0,31 0,3 1,17 4 1 6,44
47 13,32 26| 0,43 1,35 | 0,56 0,43 1 3,67 4 1 48,86
48 a 56,15 | 26 0,43 538 0,4 0,3 0,3 3,05 4 1 78,86
b 26 0,43 4,72 0,29 0,31 0,3 1,56 4 1 47,25
48/1 37,69 24 0,43 5,91 0,30 0403 2,72 4 1 102,66
S1 8,91 26| 0,41 324 0,23 0,40 L 3,18] 4 L 28,31
S2 a 6,41 26 0,41 3,44 0,2 0,40 1 2,93 4 1 7,13
b 26 0,41 2,23 0,22 0,4 1 2,09 4 1 8,33
S3 a 20,19 | 26 0,41 3,24 0,4 0,24 1 3,73 4 ] 43,87
b 26 0,41 3,16 0,22 024 1 1,78 4 1 14,99
S4 a 3101 26 0,41 399 017y 029 1 2,10 4 ] 44,68
b | 26 0,41 3,87 0,19 0,29 1 2,27 4 1 22,50
S5 a 38,48 | 26 0,41 3,75 0,09 029 1 1,04 4 ] 20,91
b 26 0,41 3,87 0,11 0,29 1 1,32 4 1 24,27
S6 9,55 26| 0,41 4,6 0,18 0,33 L 2,96 4 L 28,24
Celkem 3229,86

VSechna navrzena opabi sphuji poZzadavek &innosti pro zvolené kritériumifpustné
ztraty pidy erozi 4 t.ha.rok™

Graficky jsou opdeni znazor#éna v Filohach Vi a VII.



Vyhodnoceni vtrné eroze

Stanoveni potencialni ohrozenosti Gzemiétrnou erozi

Tab. 8 Hodnoty saiin: faktoni pizdy a klimatickych regiahpouzitych pro vyptet potencialni erozni
ohrozenosti gtrnou erozi (dle Podhrazské, 2008)

Faktor Sowin faktoru .
p R Procentualni
Kéd BPEJ 2. a o klimatického udy a p
3. misto e [oie)) regionu pro kod klin?ati():/kého zastokupenl na
0 regionu -
001 2 6 12 90 %
003 2 6 12 1%
004 6 6 36 2%
005 4 6 24 0,5 %
008 2 6 12 5%
060 0 6 0 0,5 %
062 0 6 0 1%
Koeficient ohrozeni k.U. 12,36

Pro ugeni potencialni ohrozZenosti Uzenétmou erozi byla pouzita metoda vypracovana
VUMOP. Timto postupem bylo k.4. Troskotovice vyhodeno jako kategorie 4, tedyigy
ohrozené.

To se shoduje s vyhodnocenim v problémové studéitrpa eroze pdy v Jihomoravském
kraji a navrh jejihofeSeni“. V ramci této studie bylad@na ohroZenostétrnou erozi pro vSechny
k.a. v Jihomoravském kraiji.

Hodnoceni ohrozenosti k.U. Troskotovice &rnou erozi a Winnosti stavajiciho systému
ochrannych lesnich paé dle studie ,Vétrna eroze pidy v Jihomoravském kraji a navrh jejiho
reSeni“ (Dolezal a kol., 2005)

V této kapitole bylaierpano z vysledkvySe uvedené studie.

Pro k.0. Troskotovice bylo &eno, Ze z 1496,46 ha ornédy je 1468 ha, tj. 98,1 %
ohrozeno stupfim 4, 5 a 6 ¥trné eroze (tj. pat mezi pidy ohroZzené az nejohrozgsi).

Na k.U. se nachazigs 21 km ochrannych lesnich p&scelkové rozloze 34,9 ha. Ochranné
lesni pasy byly Zzazeny do kategorii z hledisk&ignosti jejich systému v krajin Bylo vyhodnoceno,
Ze prvky jsou usp@dany v systému figemz vice nez 50 % neodpovida optimu, prvky jsoli z30 %
vhodre zatlenény do terénu s vazbou na &y vétru a Ze prvky maji parametry okolniho biokoridoru
lesniho typu jen z ménnez 30 %. Celkay byl systém ochrannych lesnich pagyhodnocen jako
podmireéng funkgni.

Chraréno stavajicimi bariérami je tak jen 38,8 % oriiiélyp Zbyva tak 898,42 ha ohrozené
az nejohrozeyjsi pady, ktera Astava nechrama.

Katastralni Gzemi je z pohledu odolnosti prottreé erozi vyhodnoceno jak®ésté&né
stabilni.



Hodnoceni stavu jednotlivych OLP

Druhové slozeni a dalSi parametry jednotlivych Qé6u uvedeny v tabulce wifoze IIl.
Hodnoceny byly i OLP, které tvbhranice k.G. nebo naptésns priléhaji, a tudiz se ve ztiaé mte
podili na protierozni ochramaného k.a.

Vétrolamy jsou pimérné kvality s malym podilem doméacichediin. Jsou to fedevsim
jasan ztepily Fraxinus excelsior javor klen fcer pseudoplatanislipa srdita (Tilia cordata), dub
letni (Quercus robuy, v podrostu fedevsim bezerny Sambucus nigha ptati zob obecnyl(igustrum
vulgare), brslen evropskyHuonymus europae)slivoi trnka Prunus spinosp

Z tabulky je patrny vysoky podil introdukovanydkevin. Jsou to javor jasanolistider
negundg, oreSékcéerny Quglans nigra a v podrostwimisnik stromovity Caragana arborescehs
netvaec Kovity (Amorpha fruticospa pajasan zlaznatAilanthus altissimpa

Javor jasanolisty je v nadpoldni v&tSing zastoupen vedirolameche. 3, 5 a 6 (zde dokonce
95 % zastoupeni), 10 a 17redakcerny tvai zékladni devinu OLP 12a, 12b a jefipomen také
ve Wtrolamech 1 a 11. Ve&sing OLP jsou v kéovém patte zastoupenygimisSnik stromovity nebo
netvaec Kovity, misty se vyskytuji nalety pajasanu.

Snad u vSech OLP je dneSnik&i wtrolam mnohem ¥tsi nez bylo fivodné vymezeno.
Tento stav tak neodpovidd pozadovanym &mfika a prostorovym paramém. Fenistani
je problémem fedevsim u OLP 4, 5, 10, 13, 16 a 17, kde jeaShad 20 m. V &kterych mistech
prerostlé stromy odukely a vylamanim vznikd mezernatost. Tam, kde j& plvinuté kéové patro,
je problémem naopak neprodouvavost.

DalSim negativem je pak nefumost rékterych trolami, kde chybi kéové patro. Jsou
to predevsim OLP, kde hlavni podil t¥gasany a teSaky (OLP 8, 12a, 12b, 19).

U wétrolami 1, 3, 4, 7 a 15 je problémentepistani topal, které ngly byt davno
odstrarny.

Navrh opafeni proti wtrné erozi
Navrh organiza¢nich a agrotechnickych opateni
Ke zlepSeni ochranyigy proti Wtrné erozi pispsji opateni, ktera jiz byla navrzena vyse:

Z organizénich opaiteni je to pasovéigtiani plodin, pokud se bude &nvrstevnic shodovat
se sndrem alespd priblizng kolmym k grevladajicimu sriru vétru.

Z agrotechnickych op#ni je to seti kukice a cukrovérepy do celoplosh kypiené
piemrzlé meziplodiny a jejich rostlinnych zbgtkponechani slamy po sklizni obilovin arazeni
meziplodiny ped j&iny.

Dale je navrzeno trvalé udrzovaniidy ve strukturnim stavu s dost&teu vihkosti
a to gedevsSim hnojenim organickymi latkami a kultivade pii optimalni vihkosti.

Navrh opatieni pro OLP

V prvnitads jsou nezbytné zdravotni a sénaprobirky poskozenych strém



Je navrzena obnova stavajicicitrelami, ktera spdiva v odstradni vSech kratkoskych
dievin (topoti). Z hlediska ekologického je pateba odstranit také introdukovaniedny (predevsim
javory jasanolisté, i@Saky cerné, ¢imiSniky stromovité, pajasany Zlaznaté a nitealkfovité).
Je navrzena dosadba domaécich dlogkgeh drevin, predevsim dubu letniho, lipy malolisté a javor
klenu a babyky. Tato zéna musi byt plynula, aby dochazelo k co nejmensmezenim funkci
vétrolami.

Zarovei je poteba upravit parametngtrolami tak, aby co nejlépe plnily protierozni funkci.

Velmi dilezité je také zvySeni ekostabiliza funkce ¥trolami. Ty je mozno Zasti vyuzit
pii tvorbé Uzemnich systéinekologické stability na mistni Grovni.V tomtdipads vSak musi dojit
ke skloubeni paramétrOLP z hlediska protierozniho a z hlediska dodrzemiimalnich roznira
mistnich biokorida.

Celkové zajidini optimalni ochrany gy proti Wtrné erozi je velmi slozité a bude peita
nejen obnova stavajicich OLP, ale i navrzeni noviathaby byla chrama veSkerajda.

DISKUZE

Pri ur¢ovani ohrozenostitaly vodni erozi byla zvolena nizsi hodnotéppstné ztraty jpdy
vodni erozi nez jefjpoustna v metodikach zidvodu pgredhEZzné opatrnosti a udrzitelného hospieata
v krajing.

PresrEjSi vypaity odnosu pdnich ¢astic ¥trnou erozi jsou velmi n&aé na terénni
a laboratorni S&gni a jejich vysledky nejsou vzdy zcelegné. Proto bylo v této pradigobeni ¥trné
eroze zhodnoceno na zakdadtanoveni potencidlni ohroZenosti Uzendfrnou erozi a déale byl
zhodnocen stav stavajicich ochrannych lesnicli. ps doplgni celkového obrazu o ohrozZenosti
feSeného Uzemié&urnou erozi byly pak pouzity zéw uvedené ve studii &trnd eroze fdy
v Jihomoravském kraji a navrh jejibeseni*.

Pti navrhu opateni bylo hlavnim cilem sniZit co ne&jangji erozni procesy a zaroirevysit
ekologickou stabilitu tzemi. Ogahi by n#la piispst ke zvySeni celkové hodnoty krajiny. Zaréve
vSak musi byt branietel na zajmy hospo#iaich subjeki. Proto zde byla snaha o zachovéani
péstovanych plodin pro druzstvo zasadnich a tch teroz& negiznivych. Byla tak navrZzena takova
opafteni, kterd umozni gstovat tyto plodiny a zarotiesnizit jejich negativni vliv na odnosigy
(ptedevsim seti do mte z meziplodin, gstovani meziplodinied j&inami a pasové stani plodin).

Seti do mule z vymrzajicich meziplodin ma mimo omezefitlpi eroze ifadu dalSich
vyhod jako je ochranaiiply pred zhuttovanim omezenimipjezdi po pide, zlepSeni fidnich viastnosti,
snizeni néklailna pohonné hmoty ad.

P&stovani meziplodin mj. omezujetmik slowenin dusiku do podzemnich vod a na podzim
rozvoj plevel. Doporwovany jsou pedevsSim hitice bild a svazenka vratilista.

Tato opaiteni maji piznivy iinek pi ochrarg pady jak pred erozi vodni, tak i&rnou.

Problém, ktery musi byt bran v Gvahu, je fitinsituace druzstva. VSechna dpai byla
konzultovana s vedoucim rostlinné vyroby. Pasokid&ti plodin, zéazeni meziplodiri seti do mule
je technicky i ekonomicky mozné. Jako problémovérnémano hlavaa chemické o3é&bvani plodin



pii jejich pasovém sidani. U gstovani meziplodin je pak obava z nedostaébo vzejiti porostu
pii suchém peasi. Vybudovani systémuipehi naradzi na vysokou fin&ni nar@nost.

Prilehy vSak neslouzi jen jako opexti proti erozi, ale videalnimiipads by mely byt
zakladany jako vegeta¢ stabilizované trvalymi travnimi porosty dopiré devinami. Tak by opaeni
prispéla i ke zvySeni diverzity a estetiky krajiny.

Vyznamnymi prvky z hlediska zaji§ti ekologické stability Gzemi jsou také ochranrehie
pasy. Ty byly zakladany v padesatych letech a Hejitelem bylo vytvéeni giznivého klimatu
pro psstované plodiny a sniZzeni erozédg. Dnes se staly vyznamnym prvkem krajiny a pldiSi
funkce. Problémem v3ak je, Zze v dobach vysadbyebeaio v potaz ekologické a estetické hledisko.
Bylo tak vysazeno velké mnozstvi riepdnich drufi dievin. DalSim problémem je pak udrzba
a obnova, ktera sice byla vypracovana, ale v prétfinou nebyla provagha.

Ani dnes, kdy ochranné lesni pasy spadaji pod 8deir Ceské republiky, se udrzba t&m
neprovadi, a tak se rondji, prosychaji a festavaji pinit i funkci protierozni.

Velmi pottebné je na Uzemi katastru provést pozemkové UpmavyreSit jak usptadani
pozemki, rozctleni velkych blok pady, vytvaeni polnich cest, tak i obnovu stavajicich a vysadb
novych &trolam.

ZAVER

Cilem této prace bylo provést rozbor &asnych podminek a analyzu sesného stavu
vyuZziti katastralniho izemi Troskotovice z hledigiao ohroZeni vodni atrnou erozi.

Byly vyhodnoceny jednotlivé erozni faktory acema pémérnd dlouhodobé ztrataigy.
Piipustna ztrata ey byla pro fidy hluboké (hloubka nad 60 cm), které se zde vygkyprekraiena
jen u bloki 8, 47 a 48.

Z divodu pedk¥zné opatrnosti a snahy trvale udrzitelného hosfemdas fidou byla
pro néavrh protieroznich opani utena jako hodnotaifpustné ztraty misto 10 thaok™ 4 t.ha'.rok?,
coz je hodnota, kterd j&né stanovena jakdipustna pro fidy stedné hluboké (hloubka 30 — 60 cm).

Vysledkem je néavrh systému orgari@éch, agrotechnickych a technickych dpat.
Z organiz&nich opatteni bylo zvoleno pasovéigtani plodin, z op&ni agrotechnickych ochranné
obdslavani midy (protierozni pstovani kukiice a cukrovéepy, zdazeni meziplodiny) a z technickych
pralehy a polni cesta s protierozni funkci (dpaé devinami).

Ve dvou navrzenych variantach protieroznich gt které Ize navzajem kombinovat,
se snizil celkovy odnosigy erozi zhruba na polairii hodnotu oproti fivodnimu stavu.

Opateni byla konzultovana s vedoucim rostlinné vyrohwZzdtva. VSechna ogani
vyZaduji v prvnifads predevsim uli zemgdglcta prekonat nefivéru v nové postupy a mozné prvotni
nedsgchy. Welné je erpat ze zahratwich zkuSenosti, které maji ¥ipadt minimalizasnich
technologii i pasovéhoigdani plodin tradici &kolik desetileti.

Nekterd opateni, kterd byla navrzena pro ochranu proti vodoziemaji vliv i na snizeni
eroze ¥trné. Déle byl nastiim systém op#&eni potebny pro obnovu ochrannych lesnichipas



Navrhy opateni proti odnosu jay vodni erozi jsou vyziany v mapach viflohach VI
a VIl. Systém ochrannych lesnich pag vyzn&en v map v piilloze VIII a vysledky hodnoceni
jednotlivych prvii systému jsou shrnuty ¥ipze lI.
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PRILOHY
PRILOHA |

PRIKLAD TABELARNIHO ZPRACOVANI VYPOCTU FAKTORU C PRO JEDNOTLIVE BLOKY
PUDY

Tab. 1 Blok 8 a 28

) % pSenice ozima cukrovka je¢men jarni pSenice ozima kuku¥ice na zrno je€¢men jarni
M| R [obd [ o [ %R [obd | o | %R [obd| o | %R [obd] o | %R [obd | o | %R [obd [ o | %R.
0 C 0 C a C 0 C 0 C 0 C
\"A 0,5 3 05'4 0,22 2 0,80 0,40 2 0,7 0,3! 3 045 032 2 090 504 2 0,75 0,38
V. 7,0 4 08'0 0,56 3 0,65 4,55 3 0,4 3,1 4 0,08 0,6 2 090 06(3 3 0,50 3,50
26 0,0 4 1008| 214 4 | 008 214
VI ' 4 8 2,14 4 0,30 8,04 4 0,08 214 3 0,79 18,
8 5 | 025 670 5 | 025| 670
| 4 %] oz 4 | oos| 257
VI 2’ 02 4 0,30 9,66 1 0,64 20, 4 0,35 113 1 0,64 20,9
5 5 8,05 5 0,25( 8,05
31, 0,6
VIl 1 1 5 20,2 4 0,30 9,33 1 0,6! 20, 1 0,y0 2118 4 035 91p, 1 0,65 20,2
IX. 2,0 1 05'6 1,30 4 0,30 0,60 1 0,6! 1,3 1 0,0 1,40 4 035 007 1 0,65 1,30
X. 0,4 1 05'6 0,26 1 0,70 0,28 2 0,7 0,2 1 0,y0 0,38 4 035 401 2 0,70 0,28
celorotni C 0,331 0,329 0,551 0,370 0,485 0,554

Pramérna hodnota C za cely osevni postup: 0,44



Tab. 2 Blok 18

) je¢men jarni cukrovka je¢men jarni vojtéska vojtéska vojtéska
mesic | %R ohd [ o [ %R [o0bd | o %R [obd [ o | %R [obd [ o | %R |[obd [ . | %R |obd | . | %R
.C .C .C .C .C
V. 0,5 2 0,55( 0,28 2 0,80| 0,4 2 0,75 0,38 0,02 0f01 -,020 0,01 - 0,02| 0,0
V. 7,0 3 0,30 2,10 3 0,65 45! 3 0,50 3,%0 0,02 0f14 -,020 0,14 - 0,02 0,1
4 0,05( 1,34 4 0,04 2,1
VI 26,8 4 0,30 | 8,04 - 0,02| 0,54 - 0,02 0,5 - 0,0p O,
0,20( 5,36 5 0,25| 6,70
VI 32,2 1 0,65( 20,9 4 0,30| 9,6 - 0,02 0,64 0p2 0|64 -,02Q 0,64 - 0,02 0,6
VIl 31,1 1 0,65( 20,2 4 0,30 9,3 - 0,02 0,62 0p2 0|62 -,02Q 0,62 - 0,02 0,6
IX. 2,0 1 0,65( 1,30 4 0,30| 0,6 - 0,02 0,04 002 0|04 -,02Q 0,04 - 0,02 0,0
X. 0,4 1 0,65( 0,26 1 0,70 0,2 - 0,02 0,01 002 o0jo1 -,02Q 0,01 1 0,50, 0,2
celoratni C 0,518 0,329 0,140 0,020 0,020 0,022
Primérna hodnota C za cely osevni postup: 0,17
Tab. 3 Blok 19 a 44
je¢men jarni cukrovka je¢men jarni p3enice ozima Fepka ozima pSenice ozima
mésic % R % % % % %
obd c R obd c R obd c R. obd c R obd c R obd c %g.
C C C C C
07| 03 08 | 04 07 | 03 04 | 02 0,0 | 0,0 0,4
V. 0,5 2 0 5 2 0 0 2 5 8 3 5 3 3 0 0 3 5 0,23
04| 31 0,6 | 45 05 | 35 0,0 | 0,5 00| 03 0,0
V. 7,0 3 5 5 3 5 5 3 0 0 4 8 6 4 4 1 4 8 0,56
4 00| 21 4 00 | 21
8 4 03| 80 8 4 00| 21 00| 11 0,0
Vi, 28— ozler| ‘|0 |4 [ fozler]| t |8 | At |a|E |8 |2W
5 0 5 0
00 | 25 00| 14 0,0
w 522 L los|20| , |os|oes| |os|20]|* |8 |8 |*]|a|2]|*]| |2
. " 5 9 0 6 5 9 5 0,2 | 8,0 5 0,0 | 08 5 0,2 8.05
5 5 3 7 5 ’
0,6 | 20, 03| 93 0,6 | 20, 01| 4.2 0,6 | 20, 0,6
VIl 31,1 1 5 2 4 0 3 1 5 P 1 4 0 1 5 2 1 5 20,2
06 | 13 03 | 0,6 06 | 13 0,0 | 0,1 06 | 1.3 0,6
IX. 2,0 1 5 0 4 0 0 1 5 0 2 9 7 1 5 0 1 5 1,30
06 | 0,2 0,7 | 0,2 0,7 | 0,2 0,0 | 0,0 07| 0.2 0,6
X. 0,4 1 5 6 1 0 8 2 0 8 3 0 0 2 0 8 1 5 0,26
celoratni C 0,550 0,329 0,554 0,179 0,256 0,353
Primérna hodnota C za cely osevni postup: 0,37




PRILOHA II

PRIKLAD TABELARNIHO ZPRACOVANI VYPOCTU FAKTORU C PRO PROTIEROZNI
NAVRHY

Tab. 1 Blok 8 a 28

pSenice ozima cukrovka je€¢men jarni pSenice ozima kuku¥ice na zrno je¢men jarni
mésic %R
obd %R | obd %R | obd %R | obd %R | obd %R | obd %R
© e C | ¢ € e €l e € e € e
V. 0,5 3 0,45( 0,23 2| 0,05 | 0,03 2 0,70 0,3 3 045 0,23 0,05 | 0,03 2 0,79 0,3
V. 7,0 4 0,08 0,56 3| 005 | 035 3 0,45 3,1 4 0,08 0,6 0,05 | 0,35 3 050 3.5
4 0,08| 2,14 4 0,08 | 2,14
VI 26,8 4 0,08 2,14 41 005 | 1,34 4 0,08| 2,14 31005| 1,34
5 0,04 | 1,07 0,04 | 1,07
4 0,08 0,32 4 0,08 | 2,58
VIl 32,2 4 0,05 | 1,61 51004 | 1,29 128 4 0,05| 1,61 5 1004| 1,29
5 0,04 1,29 5 0,04 8
VIIL 311 1 0,05 1,56 4 | 0,05 | 156 51004 1,24 11005 156 4 | 0,05 1,56 51004 124
IX. 2,0 1 0,05 0,10 4 | 0,05 [ 0,10 1 0,65 1,3 1{ 0,05| 0,10 4 | 005] 0,10 1 0,65 1,3
X. 0,4 1 0,05 ( 0,02 1 0,70| 0,2 2 0,70 0,28 0,05 | 0,02 4 | 0,05 0,02 2 0,70 0,2
celorotni C 0,062 0,053 0,108 0,085 0,050 0,112
Primérna hodnota C za cely osevni postup: 0,08
Tab. 2 Blok 19 a 44
jeémen jarni cukrovka jeémen jarni pSenice ozima Fepka ozima psenice ozima
mésic % R % % % % %
obd c R. obd c R. obd c R obd c R. obd c R obd c %CR.
C C C C C
0,7 [ 0,3 0,0 [ 0,0 07| 03 04 | 02 0,0 | 0,0 0.4
V. 0,5 2 0 5 2 5 3 2 5 8 3 5 3 3 0 0 3 5 0,23
04 | 31 00| 03 05| 35 0,0 [ 05 00| 03 0,0
V. 7,0 3 5 5 3 5 5 3 0 0 4 8 6 4 4 1 4 8 0,56
4 00 [ 21 4 00 [ 21
8 4 00| 13 8 4 00 | 21 00| 11 0,0
Vi, 28 o 0] ‘|5 |4 [ foofTo| ‘| |4 || a|s]| s |
4 7 4 7
00 [ 25 00| 14 0,0
w 522 L loole| , {oof26| o oo|22|* |8 |8 |*|a|2]|*]s |28
. " 5 1 5 1 4 9 5 00 | 1,2 5 0,0 | 08 5 0,0 1.29
4 9 3 7 4 "
00 | 15 00 [ 15 00| 1,2 00 | 1,2 0,6 | 20, 0,0
VIIL 31,1 1 5 6 4 5 ) 5 4 4 5 4 4 1 5 2 5 4 1,24
00 ( 01 00 | 0,1 0,0 | 0,0 00 | 01 06 | 1.3 0,0
IX. 2,0 1 5 0 4 5 0 5 4 8 2 9 7 1 5 0 5 4 0,08
0,0 [ 0,0 0,7 [ 0,2 07| 0.2 0,0 [ 0,0 07| 0.2 0,0
X. 0,4 1 5 2 1 0 8 2 0 8 3 0 0 2 0 8 5 4 0,02
celoratni C 0,100 0,053 0,100 0,082 0,256 0,081
Pramérna hodnota C za cely osevni postup: 0,11




Tab. 3 Blok 25

vojtéska vojtéska vojtéska pSenice ozima je¢men jarni kukufice na zrno
mésic %R %
obd c %R | obd c %R. | obd c %R | obd c %R | obd c %R | obd c R.
a .C 0 (03 0 .C a .C 0 .C a
C
\"A 0,5 0,02 0,01 0,02 0,0 - 0,0 0,01 0,80 0)15 2,700 0,35 2 | 0,05 0?"0
V. 7,0 0,02 0,14 0,02 0,14 - 0,0p 0,14 4 0,p5 0|35 3,450 3,15 2 | 0,05 053
4 |o008| 214 13
VI 26,8 0,02 0,53 0,02 0,53 - 0,0 033 4 0ps5 1134 3 0,05 .
5 [ o025( 670 4
4 0,05( 1,61 1,6
VI 32,2 0,02 0,64 0,02 0,64 - 0,0p 0,44 1 0,05| 1,61 4 | 0,05 :
5 0,20( 6,44 1
VIl 311 0,02 | 0,62 0,02 0,67 - 0,0 0,42 n 0,05| 1,56 10,05 1,56 4 | 0,05 16'5
IX. 2,0 0,02 ( 0,04 0,02 0,04 1 0,5 1,00 n 0,05| 0,10 10,05 0,10 4 | 0,05 061
X. 0,4 0,02 0,01 0,02 0,0% 2 0,15 0,22 n 0,05| 0,02 1| 0,05( 0,02 4 | 0,05 02'0
celoratni C 0,020 0,020 0,032 0,116 0,156 0,050
Primérna hodnota C za cely osevni postup: 0,07

PRILOHA IlI

TABELARNI ZPRACOVANI UDAJU O JEDNOTLIVYCH VETROLAMECH

Cislo Délka Sirka Dieviny Zastoupeni v
OLP %
1 1550 15 Fraxinus excelsior 60
Populus nigra 20
Tilia cordata 10
Juglans nigra 10
ket. p plrg vyvinuté Euonymus europaeus, Sambucus nigra, Ligustrum rejlganorpha fruticosa
2 450 14 Fraxinus excelsior 50
Acer negundo 40
Acer pseudoplatanus 10
ket. p plrg vyvinuté Ligustrum vulgare, Sambucus nigra
3 1100 20 Acer negundo 70
Acer pseudoplatanus 20
Populus nigra 10
ket. p. plré vyvinuté Ligustrum vulgare, Sambucus nigra, Euonymus eunapae
4 2050 22 Acer pseudoplatanus 50
Acer negundo 30
Populus nigra 20
. L Ailanthus altissima, Ligustrum vulgare, Caragan&arescens, Sambucus nigra
ket. p plrg vyvinuté R
Prunus fruticosa
5 1350 25 Acer negundo 95
Acer pseudoplatanus 5
ket. p plre vyvinuté Sambucus nigra
6 830 15 Acer negundo 90
Acer pseudoplatanus 10




ket. p. st. vyvinuté Sambucus nigra
7 800 13 Acer pseudoplatanus 50
Acer negundo 30
Populus nigra 20
. L Ailanthus altissima, Ligustrum vulgare, Caragan&arescens, Sambucus nigra
ket. p. plrg vyvinuté .
Prunus spinosa
8 1220 20 Fraxinus excelsior 50
Acer negundo 25
Acer pseudoplatanus 20
Tilia cordata 5
ket. p. malo vyvm‘uté,,ml'sty Ligustrum vulgare
nevyvinute
9 1600 15 Tilia cordata 70
Fraxinus excelsior 10
Acer pseudoplatanus 10
Quercus robur 10
ket. p. plrg vyvinuté Caragana arborescens
10 1100 22 Acer negundo 50
Acer pseudoplatanus 30
Fraxinus excelsior 15
Tilia cordata 5
ket. p. vyvinuté jen misty Ligustrum vulgare
11 1400 12 Tilia cordata 70
Juglans nigra 30
ket. p. st. vyvinuté Caragana arborescens
12a 1200 15 Juglans nigra 60
Tilia cordata 30
Quercus robur 10
ket. p. malo vyvinuté Euonymus europaeus, Sambucus nigra, Caragana asbens, Ligustrum vulgard
12b 1200 15 Juglans nigra 70
Quercus robur 15
Acer negundo 15
ket. p. nevyvinuté
13 1060 23 Quercus robur 60
Acer negundo 40
ket. p. plrg vyvinuté Sambucus nigra, Amorpha fruticosa
14 1220 20 Tilia cordata 60
Acer negundo 40
ket. p. plré vyvinuté Sambucus nigra
15 1950 20 Tilia cordata 50
Fraxinus excelsior 40
Quercus robur 5
Populus nigra 5
ket. p. plré vyvinuté Euonymus europaeus, Caragana arborescens, Samhigras
16 1260 22 Tilia cordata 50
Fraxinus excelsior 35
Quercus robur 15
ket. p. plrg vyvinuté Sambucus nigra, Amorpha fruticosa
17 1500 21 Acer negundo 70




Acer pseudoplatanus 30
ket. p. pirt vyvinuté Euonymus europaeus
18 670 16 Fraxinus excelsior 50
Acer pseudoplatanus 45
Ulmus laevis 5
ket. p. st. vyvinuté Euonymus europaeus, Caragana arborescens
19 1620 20 Fraxinus excelsior 40
Tilia cordata 30
Quercus robur 20
Acer pseudoplatanus 10
ket. p. malo vyvinuté Caragana arborescens, Sambucus nigra
20 640 20 Fraxinus excelsior 50
Acer negundo 30
Tilia cordata 20
ket. p. vyvinuté Euonymus europaeus, Sambucus nigra, Amorpha featjdagustrum vulgare

PRILOHA IV OBRAZKOVE P RIiLOHY

Obr. 1 OLP 8 — nefurki ¢ast




Obr. 2 OLP 12a — prodouvavy bez®eého patra

Obr. 3 OLP 5 — ,08eEni* dievin zasahujicich do evidované orniéy
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