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ABSTRACT

The one year nutritional experiment with the amglan of different levels of N fertilizations on
Sunflower (variety PR64H41) was established inliocavelké Ripiany with 6 different variants of
the trial (1. 0 kg.h4 2. 102 kg.hd, 3. 82 + 20 kg.h§ 4. 64 kg.h@d 5. 44 + 20 kg.h46. 44 + 0 + 20
kg.ha®). The aim of this experiment was to find out thiliience of different doses N fertilization and
their application date on the yield, the thousagebs weight and the content of oil.

The maximum yield and thousand seeds weight haea behieved when respecting thg, Supply
before sowing of sunflower in the soil of 0.0 — @B6by condition of 100% usage of Nan from the
specific layer by the N amount calculation and wipgl the specific dose as one single application.
Maximum oil content in the seeds of sunflower hasrbachieved by the application of the specific
dose separatly in two dates (before sowing anddwigg phase BBCH 34-38). The higher doses of
natrium (102 kg.hd achieved lower yield of sunflower seeds, the famal seeds weight and the oil
content comparing to lower doses of natrium (6h&Y.
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UvoD

Sine&nica r@&na sa v stasnosti pestuje na celom svete. daje sa medzi pénajvyznamnejsich
olejnin sveta (s6ja, bavinikové semeno, podzemalemd, kapusta repkova pravad — repka olejna,
slngnica rana). Z poliadu produkcie oleja, slteicovému oleju patri po s6jovom, palmovom
a repkovom oleji Stvrté miesto (Malek, 2005). Nav8hsku je druhou najpestovanejSou olejninou.
V roku 2008 sa pestovala na ploche 74934 ha aifnerna Groda bola 2,57 ttha

Vzhladom na svoju vysokl tvorbu nadzemnej biomasy spoje zn&né mnozstvo zivin. Na Urodu
1t naziek a prislusnej vegetativnej hmoty spotrelprjblizne 60 kg N, 10 kg P, 120 kg K a 60 kg
Ca (Fecenko a Lozek, 2000). Pri nedostatku dusikeyiazne znizZuje intenzita delenia buniek a tvorba
chlorofylu, ¢o sa prejavi v spomaleni rastu a zmenSovanim raenjednotlivych organov. Rastliny
slngnice ranej su vysSie, avSak ich stebla su Uzke a inteanddidzi listami st vyrazne vzdialené.
Rastliny pdsobia ,vybehnuto* (Kov&k, 2007). Dostattna vyziva dusikom je predpokladom
pre optiméalny rast, vyvoj rastliny, vynos nazielolsah oleja. Richter (2005) konstatuje, Ze dusik
rozhoduje o rychlom vyvine listovej plochy a jejtdeyntetickej aktivite, piie kvetov a naziek,
zasobenosti naziek N-latkami s dopadom na ich hosttn

Pri nadbytku dusika rastliny produkuji relativneoaj vegetativnej hmoty. Listy st tmavozelené
a ve’ké. Neskorsie nastupuje generativna faza. Ragttiayi nizSi obsah oleja a vySSi obsah N-latok
(Neuber get al., 1990, Kovik et al. 2004).

Cielom pokusu bolo zidtivplyv réznych davok N hnojenia a termin ich aptikana vySku Urody,
hmotnos tisic naziek a obsah tuku v nazkach.
MATERIAL A METODY

Jednorény pd’ny maloparcelovy pokus so sttmécou ra@nou, bol zaloZzeny v roku 2008 vo Rkgch
Ripnanoch skdsobnej stanici UKSUP-u (48° 30' 00" s.; $18° 00' 00" v. d.). Tato oblas
sa z klimatického Fadiska nachadza v teplom, mierne suchom regién&emou zimou. Priemerna
ro¢na teplota dosahuje 9,7 °C. Priemern#éozrazky dosahuji 582 mm.

Genetickym pddnym typom je Stredoeurépska hnedoBsed zaloZzenim pokusu sa v pode stanovili
agrochemické parametre (ktoré si uvedené k&bl a ich metody stanovenia pod tému).

Tab. 1 Zakladné agrochemické parametre zeminy

N-NH, N-NOz Nan P K Ca Mg Soli Cox
pH/KCI
[mg.kg™] [%]
6,8 6,0 12,8| 140, 3571 180d 41|0 6,51 0,402 1j21
N-NH," - (kolorimetricky,, Nesslerovo ¢inidlo); N-NO; -  (kolorimetricky, kyselina

phenol — 2,4 disulfénova); P — (kolorimetricky, Mieh Il1), K — (plameiova fotometria, Mehlich Ill);
Mg — (atobmovy absogmy spektrofotometer, Mehlich lll)pHkc - potenciometricky vo vyluhu



1,0 M KCI, obsah soli — vazkovo zistenim hmotnosgizihaného odparku vodného vyluhu,
Cox — Tjurinova metéda

Pokusné parcelky boli usporiadané v Gplnych blokachahodnym usporiadanim. Pokus mal
6 variantov hnojenia. Kazdy variant bol Stvornaembpakovany, pfom ve’kos’ jedného opakovania
(pokusnej parcelky) bola 5 x 2,8 # je 14 nd zberovej plochy.

Varianty pokusu a davky Zivin su uvedené v te2. VVzitadom na vmi vysoku zasobu pristupného
P a vysokl zasobu pristupného K sa péda tymitogonvknehnojila (W’ tabu’ka 1). Na kontrolnom
variante 1 neboli pouzité N hnojiva. Na variant@hz 6 boli pouzité N hnojiva v davkach ktoré boli
vypoéitané nasledovne:

Vypocet davok N - hnojiv.
Varianty 2 a 3 mali zhodna celkovi davku dusika k@ha', ktora bola vypeitana podla obsahu
Nan v hibke 0,0 - 0,3 m pri 100 % vyuZiti N z pody a poeré¥ na trodu 3,5 t.Ha Tato davka bola
na variante 2 aplikovana jednorazovo dimm sejbe. Na variante 3 bola delena. 4/5 sa agikbnel’
po sejbe (82 kg.h3 a 1/5 ( 20 kg.hd poias vegetacie vo faze BBCH 30 - 34 (1 aZ 4 intenmadi
viditelné).

Davka dusika na variantoch 4, 5 a 6 bola ¥jfama potia obsahu W, v hibke 0,0 - 0,6 m pri jeho
100 % vyuZiti z pédy a potrebe N na urodu 3,5%.1ta predstavovalo 64 kg.HaNa variante 4 bola
tato davka aplikovana jednorazovo tinpo sejbe. Na variantoch 5 a 6 bola davka dusikende
2/3 sa aplikovali hn& po sejbe (44 kg.hHa) a1/3 (20 kg.h§ paias vegetacie. Rozdiel medzi
variantom 5 a6 bol vo forme pouZitého N-hnojivav termine aplikacie 20 kg.Ha Na variante

5 to bolo vo faze BBCH 30 - 34 (1 az 4 internddividitelné) a na variante 6 vo faze BBCH 34 - 38
(4 az 8 internddium viditelné).

Tab. 2 Varianty hnojenia pokusu

Celkova Termin a davka aplikacie
Schéma| . i BBCH | BBCH
Var. davka N Popis BBCH
pokusu 1 30- 34-
[kg.ha'] 01W
342 3%
1 No 0 poda nehnojena N 0 0 0
davka N vypditana potla obsahu N, v hibke
2 N1o2 102 0,0-0,3 m pri 100% vyuziti N z pddy a potrebe 102 0 0
N na Grodu 3,5 t.hg aplikované jednorazovo
celkovd davka N zhodna ako vo variante (2;
3 Ng2+20 102 aplikovana delene 4/5 hdigoo sejbe a 1/5 gas 82 20 0
vegetacie
davka N vypeitana podla obsahu W v hibke
0,0-0,6 m pri jeho 100% vyuZiti z pody fa
4 Nea 64 potrebe N na drodu 3,5 tha davka N 64 0 0
aplikovand jednorazovo
celkovd davka N zhodna ako vo variante |4;
5 Naa+20 64 aplikovana delene 2/3 hdigpo sejbe a 1/3 gas 44 20 0
vegetacie
celkovd davka N zhodna ako vo variante |4;
6 Nas+0+20 64 davka N aplikovana delene 2/3 kh@o sejbe 44 0 20
a 1/3 paas vegetacie

(1) vyvojova faza z&atok bobtnania, (2) vyvojova faza 1 az 4 internddividitelné, (3) vyvojova faza
4 az 8 internddium viditelné



Pred vysiatim sin#ice ranej, hybrid PR64H41, sa aplikovalo tuhé N-hnojivA$A. Paias vegetacie
v rastovej faze BBCH 30-34 sa varianty 3, 5 priflngpdnym roztokom DASY, ktory sa aplikoval
na pédu. Variant 6 sa vrastovej faze BBCH 34-3Binmjil kvapalnym hnojivom DAM - 390
postrekom na list (@ tabu’ka 3).

Tab. 3 Termin a druh aplikacie N hnojiv

Schéma Termin, druh a miesto aplikacie N-hnojiva

Var. pokusu BBCH 01® BBCH 30-34 BBCH 34-38”
hnojivo miesto hnojivo miesto hnojivo miest

1 No - - - - - -

2 N1o2 DASA pﬁda - - - -

3 Ng2+20 DASA pbéda DASA pboda - -

4 Nes DASA poda - - - -

5 Nuis+20 DASA pﬁda DASA pﬁda - -

6 Naa+o+20 DASA poda - poda DAM — 390 poda

(1) vyvojova faza z&atok bobtnania, (2) vyvojova faza 1 az 4 intermiddividitelné, (3) vyvojova faza
4 az 8 internédium viditelné

Vo faze BBCH 87 ( fyziologicka zrelds sa vykonal riny zber rastlin. Zistila sa Groda naziek
z hektara, hmotnddisic naziek a obsah tuku (Soxletova metdda) kaez

VYSLEDKY A DISKUSIA

NajvysSia Uroda naZiek bola dosiahnuta na varidnt&de celkova davka dusika 64 kg‘haola
aplikovanéa jedorazovo, pred sejbou (tab. 4). TetgSenie je oproti nehnojenému variantu Statisticky
preukazné. Ta istd davka dusika, avSak rozdelenadwieh terminov aplikacie bola pouzita
na variantoch 5 a 6. Dosiahnuté Grody v porovnardrientom 4 boli nizSie. Na variante 6, kde bol
potas vegetacie N aplikovany v neskorSej rastovej #aena variante 5, giom sa namiesto DASY
pouzil DAM-390, sa dosiahla nizSia Uroda naziek akovariante 5. Na tomto variante bola zatove
dosiahnutd najnizSia Groda naziek. Pravdepodobmigingu nizkej Grody (nizSej ako na nehnojenej
kontrole) je skuténog’, Ze aplikaciou DAMu doslo k poSkodeniu (popaletistpv sinénic.

Tab. 4 Uroda naziek sldgice ra:nej

. Uroda naziek [t.ha']
Varianty Schéma Opakovanie . Relativne %
pokusu I m m v Priemer

1 No 4,25 4,43 4,96 4,46 4,5b 100,00
2 Nio2 4,65 4,64 4,35 4,99 4,6fhc 102,94
3 Na2420 5,16 4,70 4,63 4,70 4,8Bc 106,04
4 Nes 4,83 5,32 4,99 4,89 5,01c 110,71
5 Nas+20 4,90 4,45 4,96 5,20 4,8Bc 107,84
6 Naa+0+20 4,39 4,23 4,70 4,05 4,35 96,04

Hdg 05 0,43868

Hdo 01 0,60644

Hd — hranéna diferencia



Vyssie davky dusika (102 kg:Hana variantoch 2 a3 sa prejavili niZzSiu Groduovgynani s var.

4 a5 hnojene niz8ou davkou dusika (64 k§.h®proti nehnojenej kontrole dosiahli vy3siu Grodu
naziek, v relativnom vyjadreni o 3 - 6 % (tab.Zstené koreSponduje s poznatkami viacerych autorov
Ivani¢ (1984); Marschner (2005) upozaiicich na negativny vplyv nadmernych davok na kvor
Grody .

NajvysSia hmotnastisicich naziek (tab. 5) v porovnani s nehnojeryamiantom (var. 1) sa zistila
na variante hnojenom jednorazovou davkou dusik&gsa' (variant 4). Delena aplikacia tej istej
davky dusika (var. 5 a 6) spdsobila zvySenie HTZotpnehnojenému variantu, no v porovnani
s variantom s delenou davkou N (var. 4) sa hmdttiscich naziek znizila, v relativnom vyjadreni
03,1 a3,23 %. Ogalu tendenciu sme zaznamenali pri vy33ej davke dus02 kg.hd Vyssia
hmotnos tisic naziek sa dosiahla vtedy, ak sa tato dapkkavala delene (var. 3 verzus var. 2).

Tab. 5 Hmotnastisic zn

' Schéma HTZ (o] - o
Varianty pokusu | IIOpakovanllﬁ - Priemer Relativne %
1 No 67,95 78,78 70,21 71,31 72,86 100,00
2 Nio2 65,97 77,38 79,05 72,77 73,39 102,40
3 Ns2-20 76,41 72,08 70,68 80,64 74,86 104,01
4 Ne4 73,66 77,87 78,33 74,68 76,43 105,65
5 Naa+20 69,45 74,33 74,27 77,55 73,80 102,55
6 Na4+0+20 74,39 74,92 75,97 69,96 73,81 102,42
Hdo,0s 5,91258
Hdg.01 8,17365

Hd — hranéna diferencia

vy3Sou davkou dusika 102 kg'haplikovanou delene (var. 3). T4 ista davka apkkevjednorazovo
nam obsah tuku zvysila (var. 2 verzus variant 1 \arglativnom vyjadreni o 3,19 % (tab. 6).

Nizsia davka dusika 64 kg:has porovnani s nehnojenym variantom zvysila obsatu tv nazkach
singnice na nedelenom variante (var. 4) Statistickyreigazne, na variantoch s delenou davkou
N Statisticky preukazne (var. 5) a vysoko preukgzae. 6).

Tab. 6 Obsah tuku v nazkach siniee ra’nej

. Schéma TUK 0e] .
Varianty pokusu : ”Opakovar1|||(|e " Priemer Relativne %
1 No 34,69 34,08 33,79 33,73 34,87 100,00
2 Nio2 34,98 34,64 34,46 36,57 35,4 103,19
3 Ne2+20 32,51 33,92 34,56 35,30 34,87 100,00
4 Nea 34,13 35,49 35,39 34,33 34,84 102,24
5 Nigs20 39,62 40,48 40,57 32,94 38,80 112,71
6 Naa+o+20 36,01 43,65 42,23 41,59 40,82 119,95
Hdo 05 3,27066
Hdo,01 4,52142

Hd — hranéna diferencia



ZAVER
Z jednor@nych vysledkov vyplynulo, Ze:

Najvyssia Uroda z hektara a hmotnaisic zn sa dosiahla ak vypet davky N reSpektoval zasobu,N
pred sejbou slrimice vo vrstve pody 0,0 - 0,6 m pri predpoklade ¥90/yuZitia N,z danej vrstvy,

a ak tato davka bola aplikovana jednorazovo (jsetou). Najvyssi obsah tuku v nazkach &hiee

sa dosiahol, ak bola tato davka aplikovana deleng, terminoch (pred sejbou a v rastovej faze
BBCH 34 - 38.

VysSie davky dusika (102 kg:fladosahovali nizsiu Grodu naZiek sinee, HTZ aobsah tuku
v nazkéch v porovnani s nizsimi davkami dusikak@@fia®).

Pre dosiahnutie vySSej kvality nazky (obsah tukujtjodnejSie aplikovanizSie davky delene.
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