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ABSTRACT

Organic (sulphur, lime-sulphur, copper hydroxidéyn@nium sulphate, sodium bicarbonate) and
conventional (copper hydroxide, pyraclostrobin hidihon, sulphur, fluquinconazole, pyrimethanil,
thiram, trifloxystrobin, difenoconazole) fungicidsystems were compared in terms of apple powdery
mildew (Podosphaera leucotrichanfection in the Czech Republic (south Moraviie trail has been
done according to EPPO 1/69(2) method on appleetyatdared during spring and summer 2009.
Secondary powdery mildew infection level was eveddaaccording to 4-scale graduation (1= no
mildew, 4 = over 50% of leaf covered by mildew).rDg the first evaluation (May 19) secondary
infection reached following levels 1.68 (conventbsystem) and 2.17 (organic system). During the
second evaluation (June 17) secondary infectioohegh following levels 1.87 (conventional system)
and 2.25 (organic system). The difference betwgstems was statistically high significant.

Key words: apple, powdery mildew, organic agriculture, corti@ral agricultureMalus domestica



UvoD

Padli jablod (Podosphaera leucotrichapati soplu se strupovitosti jabldn(Ventuia inaequalis
k hlavim houbovym chorobam jabloni. Kazdm® si tyto houbové choroby vyzadaji v korreich
sadech &kolik fungicidnich oSeeni. MnoZstvi posikt zavisi na infeknim tlaku, odiidé, na samotné
strategii ochrany a také na ekonomickych moznostadie.

Padli jablog prezimuje jako mycelium v infikovanych pupenech. Tytapeny jsou pak zdrojem
primarni infekce, kdy jiz raSici letorosty jsou pgtly padlim (Grove et al., 2003). Spotts et al.81pP
prokéazali, ze -12 °C zabijii@zimujici mycelium v pupenech a -24 °C jiize komplets znicit pupen
napadeny padlim. Zdrojem sekundarni infekce jsowidie, které se uvalji z konidiofor
vytvorenych na letorostech napadenych priméarni infekckéfmann, 2008). Sekundarni infekcézm
je 20 — 22 °C (Grove et al., 2003) a 70 % relativzdu$na vihkost (Lind et al., 2003). Padli napada
listy, letorosty, k¥ty i plody.

Pti planovani ochrany by &h byt bran draz hlavé na citlivé odéidy jako je napiklad Idared,
Jonathan a Rsvitné letni (Ackermann, 2008). V konver a integrovanych sadech je vhodné pouzit
v systému oSéeni proti padli fungicidy sdinnymi latkami z éznych skupin (Grove et al., 2003).
V opatném gipact hrozi vznik rezistentni rasy. V ekologickém zekistvi je vyker piipravku
omezeny. Je mozné vyuzit insekticidy na bazi simédi. V Polsku byl v letech 2005 - 2007 zkouSen
fungicidni program, zaloZeny pouze nédina sfe proti strupovitosti a padli v ekologickém jalxbeém
sad. Ve vSechiech letech se padli udrzelo yijatelné mfe napadeni (Bryk & Broniarek-Niemiec,
2008). V posledni dabse hoda pozornosti upira nackteré bikarbonatové soli, jako je ridgad
klasické jedla soda - hydrogen-bikarbonat sodnyncir téchto soli spdiva predevSim ve zimé
pH na povrchu listugimz vzniknou podminky néfznivé pro rozvoj mycelia houbovych chorob.
Napriklad Jamar et al. (2003) prokazali velmi dobrginék niznych bikarbonatovych soli proti
strupovitosti jablog.

Cilem pokusu bylo vyhodnotittinnost konvetiniho a ekologického fungicidniho systému na vyskyt
padli jablo# (Podosphaera leucotricha

MATERIAL A METODIKA

Experiment probihal formou poloprovozniho pokusujidai Moraw (okres Beclav). Sad rl
rozlohu 14 hektdr. Plocha sadu byla rozlena na d¥ ¢asti (obr. 1) z hlediska fungicidni ochrany proti
strupovitosti jabloa (Venturia inaequalisa padli jalboa (Podosphaera leucotrichaVétsi ¢ast (13 ha)
byla oSetovana dle provozni praxe konwaimi fungicidy. Zbyvajici plocha (1 ha) byla o&stana
pripravky, které jsou povolené dle &mice IFOAM a pouzivaji se takto v ekologickych schl
v Némecku. V sadl byla psstovana odrda Idared v sponu 3 x 4,5 m (740 sttonat).



Obr. 1 Cerver¥ je oramovana konvené o3etovana plocha, zelefplocha oSebvana ekologicky

Oseteni byla primard cilena na strupovitost, avS8ak vSechny pouZité ifuehg maji (Einnost
i na padli. V tabulce 1, je systém d#ei na konveini i ekologické ploSe. Davka pa#igbvé kapaliny
byla 400 1.hd.

Tab. 1 Sled fungicidnich o&ehi na konveini a ekologické plose

Ekologicky Konvenéni
Funguran-OH 50WP hydroxid Funguran-OH 50WP q —
7.4.2009 (5 kg/ha) mednaty 6.4.2009 (5 kg/ha) hydroxid méd’naty
MycoSin(10 kg/ha) +|  siran hlinity + pyraclostrobin,
14.4.2009 Sulikol K (1,5 %) sira 14.4.2009| Tercel (2,5 kg/ha) dithianon
MycoSin (10 kg/ha) 4 siran hlinity + .
20.4.2009 Sulikol (1,5 %) Sira 16.4.2009 | Kumulus WG (1 %) sira
MycoSin (10 kg/ha)| siran hlinity + : fluquinconazole,
28.4.2009 + Sulikol K (1,5 %) Sira 23.4.2009 Clarinet (0,15 %) pyrimethanil
Thiram Granuflo
7.5.2009 | Kumulus WG (1 %) sira 4.5.2009 | (0,3%) + Kumuls WG| thiram + sira
(1 %)
f Zato 50 WG (0,15 ) .
15.5.2009|  Lime sulphur %‘;yzlr:':td, 13.5.2009| kg/ha) + Kumulus “'ﬂ°xys‘°|:::’b'n +
penaty WG (1 %)
) polysulfid Talent (0,045 %) + . a
22.5.2009 Lime sulphur vapenaty 20.5.2009 Kumuls WG (1%) myclobutanil + sirg
) polysulfid Score (0,02 %) + difenoconazole +
28.5.2009 Lime sulphur vapenaty 28.5.2009 Kumulus WG (1 %) -y
sira + hydrogen
5.6.2000 | KIS WO U904 ™ bikarbonat
itisan (2 kg/ha) draselny 9.6.2009 | Kumulus WG (1 %) sira
18.6. Kumuls WG (1 %) sira




Vyskyt padli byl hodnocen dle metodiky EPPO 1/69(Razda varianta #ha vzdy 4 opakovani
(4 stromy). Dne 19. kina bylo provedeno hodnoceni primarniho napadedlirpaobr. 2). V ramci
kazdého opakovani byl na vSech stromeckispo p@et letorost s primarnim napadenim padli.

Obr. 2 Primarni infekce padli jablén

Sekundarni padli bylo hodnoceno na letorostech¢ kiebyly napadeny primarni infekci. V ramci
kazdého opakovani byl vybran praely hodnoceni centralni strom. Na vybraném sirdoylo
hodnoceno 15 letorast které byly poté ozriny barevnym provazkem. Sekundarni padli bylo
hodnoceno vzdy na 5 nejmladsich listech. Utiovapadeni byla hodnocena podle nasledujici 4-bodové
stupnice (obr. 3): 1 = Zadné napadeni, 2 = slapédeni (roztrouSené skvrny padli), 8dhi az silné
napadeni (az polovina listu pokryta padlim), 4 #miesilné napadeni (vice jak polovina listu pokryta
padlim, listy zasychaji a zakrucuji se). Ritdbdvé hodnoceni sekundarniho padli, vzdy na stejnych
letorostech a to ve dnech 19. 5. a 17. 6. 2009.

Obr. 3 Stupnice napadeni padlifervers jsou oznaeny napadena mista

stuﬁeﬁ 1 stupen 2 stupen 3 stupﬁ 4

Ziskana data byla statisticky vyhodnocena analyzsiance v programu Statistica 8.



VYSLEDKY A DISKUZE

Primérni infekce
Na konveriné oSetované ploSe se v iméru vyskytovalo 23,5 letorodtstrom napadenych primarni
infekci padlim. Na ekologicky oetvané ploSe to bylo 19 letorésta jeden strom.

Zdrojem primarni infekce jsou pupeny infikované regeslé sez@n(Grove et al, 2003). Podle
zjiSttné Urovié napadeni primarni infekci tedy nelze usuzovat m@mnast systému. AvSak
dle ziskanych Gdajlze tict, Ze v roce 2009 byl na testovanych parcelaétiveé vyznamny zdroj
pro Steni sekundarni infekce.

Sekundarni infekce

Pti prvnim hodnoceni dne 19. &wa bylo zjiStno, Ze napadeni sekundarni infekci na ekologické
variant dosahuje v gméru stupré 2,17 na 4 bodové stupnici. Na ploSe tid&iné konveéné to bylo
pouze 1,68 (tab. 2). Zassic pozdji, tedy 17.¢ervna bylo sekundarni napadeni padlim na ekologické
varian€ na arovni 2,25 a na konvém variank to bylo 1,87 (tab. 3).

Bylo zjisténo, Ze oba dva fungicidni systémy se v ramci &&taroveé sekundarnim napadeni
padlim vysoce statisticky fkazre IiSi (tab. 4).

Idared je odidou citlivou k napadeni padlim jablbr(Jeger & Butt, 1986), také proto doSlo
na sledované ploSe k vysokému napadeni sekundafelci. Na wtSin¢ letorosfi bylo niznym
rozsahem zasazeno alespwkolik listd. To se naslednprojevilo i vyskytem giové rzivost na plodech

(obr. 4), ktera bylaied sklizni pozorovana ve vysokérmi
Urovei napadeni byla na konwam oSetované ploSe nizsi. V prvnim terminu (19. 5.) toobyl

v praméru o 0,49 stuph Dne 17. 6. byl tento rozdil nizSicail 0,38 stupg. Konvergni fungicidy maji

mohlo sehrat i mikroklima, které bylo dikyilghajicimu lesu (obr. 1)ifhodrgjSi pro rozvoj padli
na ekologicky oSébvané plose.

Tab. 2 Hodnoceni sekundarni infekce padlim dné&®na

Napadeni sekundarni infekci padlim dle stupnice
plocha oSébvana ekologicky plocha oSébvana konvetns
letorost opak. 1 opak. 2 opak. 3 opak. 4 opak. [l pako2 opak. 3 opak. 4
1 2 3 1 1 1 1 1 2
2 3 2 3 2 1 3 1 1
3 2 2 1 2 2 3 2 2
4 2 2 1 2 2 1 1 1
5 3 3 3 2 2 2 1 1
6 3 1 2 3 1 2 1 2
7 3 2 2 2 2 1 3 1
8 1 2 2 2 2 2 2 1
9 2 2 2 3 3 1 2 1
10 3 2 3 3 3 3 2 2
11 2 3 2 3 1 2 3 1
12 2 3 1 2 1 2 1 1
13 2 3 3 2 2 1 2 2
14 1 2 1 1 2 2 1 2
15 2 2 3 3 2 2 2 1
pramer 2,20 2,27 2,00 2,20 1,80 1,87 1,67 1,40
pramér celkem 2,17 1,68




Tab. 3 Hodnoceni sekundarni infekce padlim dnéervna

Napadeni sekundarni infekci padlim dle stupnice
plocha o$e&bvana ekologicky plocha o$&bvana konve#ng
letorost opak. 1 opak. 2 opak. opak. |4 opakj 1 akop opak. 3 opak. 4
1 2 2 3 1 1 2 3 2
2 1 1 2 1 2 1 2 1
3 1 1 1 3 1 1 1 1
4 3 2 3 4 1 2 1 1
5 2 2 1 3 1 2 2 1
6 4 4 3 4 2 1 2 4
7 1 2 4 1 2 2 1 1
8 2 4 3 2 2 3 1 2
9 2 2 3 3 2 1 4 3
10 2 2 3 4 1 2 4 2
11 2 4 2 1 1 2 1 1
12 3 3 3 2 4 3 1 2
13 2 2 3 1 4 4 1 1
14 1 2 1 2 1 2 1 2
15 2 1 2 2 3 2 2 3
pramer 2,00 2,27 2,47 2,27 1,87 2,00 1,80 1,80
pramér celkem 2,25 1,87
Tab. 4. Vysledna tabulka ANOVA. Jako zavisle grova byl zvolen stupienapadeni
SC Stupré volnosti PC F p
Systém oSateni 11,2667 1 11,2667 15,599 0,0001Q4
Opakovani 1,0833 3 0,3611 0,5 0,682663
Termin hodnoceni 1,0667 1 1,0667 1,477 0,225527
Chyba 163,95 227 0,7222

Obr. 4 Siova rzivost plod zpisobend myceliem padli jablén




ZAVER
V ramci pokusu bylo zjigho, ze na konvemé oSetované ploSe bylo dosazeno nizsi Urovn

napadeni sekundarni infekci padlim jallareZz na ploSe ofetvané ekologicky. Tento rozdil byl
statisticky ptikazny.

V pripadt ekologického fungicidniho systému bude tpba pro lepsi dinnost preciza sledovat
Vyvoj patogena aipsrgji uréovat termin oS&eni. Pro potvrzeni vysledkbude pateba zopakovat
pokus jest minimalrs v jedné vegetai sezon.
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