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ABSTRACT

In 2005-2008 in small-plot field trials established plots of the Agrospol agricultural enterprise i
Velk& Bystice near Olomouc we explored the effect of nitrogad sulphur applied in various types of
nitrogenous fertilisers on yields and technologfaiameters of barley grain. The weather conditains
the year considerably affected yields and techricédgarameters of grain.

The application of nitrogenous fertilisers with ghir in dose of 30 kg.HaN and 50 kg.ha N
increased grain yields by 4.0% and 2.1%, respdgtiveompared to variants without sulphur.
Decreased dose of N in combination with sulphurerthé content of starch going down in average for
0.17%. Other way by increased dose of N the sulplelps the content of starch going up for 0.43%.
Fertilizing with N and S decreased content of Nssaihce in seed for 0.1%, by contrast combination of
increased N and sulphur conduced to grow of 0.06&nat non sulphur fertilized variety.
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UvoD

Sladovnicky j€men u nas v s@asnosti pedstavuje jednu z nejvyznagich obilovin.
Ma zde velmi vhodné podminky {@a, klima apod.) progstovani, coz potvrzuje silna tradice jeho
péstovani a vyvoz kvalitniho sladu. Za sladovnick¢njen se povazuje dmen jarni dvoiady
Hordeum vulgare varieta nutansgemy na vyrobu pivovarského sladu, povolenychiddspfiujici
pii dodavce jakost dle normy.

S rozvojem ¥deckych poznatk neustadlym vyvojem technologii ve vygolsladu a piva
a dirazem na kvalitu sladu se dnes sladovnickymen hodnoti podle mnoha ukazéatgbko
je nagriklad klicivost, HTZ, objemova hmotnost, podil plnych zrnsab N-latek, obsah Skrobu, vihkost
a jiné. Pozornost se g@la wnovat také obsahu dimethylsulfidu a jeho prekurzmosahujicich siru.
Tj. latek, které mizou nepiznivé ovlivnit nekteré senzorické vlastnosti pivaiegevsim jeho chu
a uini.

Spravny vylsr odridy, zpisobu hnojeni, oSk&tvani a vhodnéaipdplodina vedou jak ke zvySeni
vynosu, tak i k dosazeni lepsi kvality zrna. Zalegdy, mimo jiné, na vysu vhodného hnojiva
a vypaitu davky potebnych Zivin s ohledem na pouzitote@plodinu (MoStek, 1976).

Tato préace vznikla s fingnim grispsnim MSMT v ramci Vyzkumného centra pro studium
obsahovych latek §gnene a chmele 1M0570.

MATERIAL A METODIKA

Cilem této prace bylo posoudit, jak séz®e diferencovana vyziva dusikem a sirou projevit
na technologické kvalitzrna j€mene.

Pokus byl zaloZen jako maloparcelni v letech 20D2@08 v katastru Velka Bygte v Olomouckém
kraji. Pozemky se nachazeji v klimatickém regioritninteplém a miré vihkém. Rida je stedr® tézka,
padni typ hréddozem. VSechny posklibvé zbytky byly zaorany.

Pii preds€ové pipraw pozemki byly odebrany vzorky zeminy z profilu 0 - 30cm pstanoveni
obsahu fistupnych Zivin. Obsah zivin byl stanoven dle Meéidll, sira pak ve vodném vyluhu (Zbiral
1996).

Pro pokus byl vybran ¢enen jarni dvoimdy, odfida Jersey. Jednd se o polopozdni
sladovnickou odrdu. Ve vSeclityiech letech byl jgmen gstovan po fedplodiré cukrovce. Chrést byl
stredni orbou zaoran.

V ramci pokusu byly zvoleny @vhladiny hnojeni dusikem 30 a 50 kg N*repro kaZzdou
variantu byla zvolena jin& hladina hnojeni siroplikace hnojiv probhla ve dvou terminech vgs¢hu
vegetace. V dab vzchéazeni porostu (DC 13) byla aplikovana tuhaikdit& hnojiva (LAV), tuha
dusikatd hnojiva se sirou (SA a DASA) a kapalnékdwa hnojiva se sirou (SAM). Na variantach
10 — 13 bylo provedeno hnojeni elementarni sirauh® aplikace hnojiv prathla v obdobi psatku
sloupkovani porostu (DC 31) u variant s vy$Si davdosiku a to hnojivy kapalnymi (DAM a SAM).
Zastoupeni hnojiv v jednotlivych variantach a scaémojeni uvadi tabulka 1.



Tab. 1 Varianty pokusu

Termin . Sloupkovani
) Po vzejiti (DC13) Celkem (kg.hal)

aplikace (DC 31)

Varianta P N (kg.ha®) | Typ hnojiva | N (kg.ha™) N S

hnojiva

1 - 0 0 0
2 LAV 27 30 30
3 LAV 27 30 DAM 20 50
4 SA 30 30 36
5 SA 30 SAM 20 50 42
6 DASA 30 30 15
7 DASA 30 SAM 20 50 21
8 SAM 30 30 10
9 SAM 30 SAM 20 50 16
10 LAV + S1 30 30 30
11 LAV + S1 30 DAM 20 50 30
12 LAV + S2 30 30 50
13 LAV + S2 30 DAM 20 50 50

Pozn.: LAV 27 (27 % N, 20 % Ca), SA (20,3 % N, 28)%DASA (26 % N, 13 % S), SAM (19 % N,
6% S),
DAM (30 % N), S1, S2 (1, 2 - zihaelikost davky).

Kazda varianta byla 4x opakovéana. Velikost parcil gplikaci hnojiv byla 21,6
a po sklizni byla upravena na 14,3 ¢(h3 x 1,1 m).

Porost jémene byl ve vSech letech sklizen v plné zralostividch variant byl na mist
stanoven vynos a vlhkost zrna. Ze vSech varianugwlbyly odebrany vzorky zrna, u kterych byla
stanovena objemova hmotnost, podilegniho zrna, obsah N-latek (dle Kjeldahla) a Skrobu
(dle Ewerse) (Basavé a kol., 1992).

Hodnoceni ziskanych dat bylo provedeno metodolyanaariace na hladihvyznamnosti
95 % s naslednym testovanim dle Tuckeye.

VYSLEDKY A DISKUZE

Je&men je plodinou, kter4 je velmi nd&r@ na podminky ¢stovani. Vyznamnou roli zde
hraje i pfibéh powtrnosti kthem vegetace. Vliv kvality tmiku na vynos a technologické parametry
je¢mene uvadi i (Prugar a kol., 2008), (Zimolka a k&006) aj. Vyznamny vliv pasirnosti se projevil
i v nasich pokusech.

Vroce 2008 pak doSlo kvyraznému polehnuti porostoZ se projevilo negati¢n
na technologickych parametrech zréngene.



Vysledky vSech variant byly zpracovany do tabulelgrafi v ramci jednotlivych let i jako
pramér za celé obdobi. Porovnavaly se také cekéniiy mezi sebou. Déle pak byly vysledky
jednotlivych variant fidény a porovnavany podle davek dusiku (N 0, N 30 &0) podle poréru
dusiku a siry (N1, N2, N1S2, N2S1 a N2S2) a forrwyzitého hnojiva (kapalna hnojiva, tuha hnojiva
a elementarni sira).

Z vysledki uvedenych v grafu 1 jefgmé, Ze rok 2008 velmi vyznamrovlivnil hodnotu
Ctyiletého ptiméru. Ztoho dvodu jsme se vdalSim hodnoceni 2zin na vysledky tileté
(2005-2007). Nejstsi rozdil meziiti aétyrletym primérem &inil u varianty sedm 0,338 t.HaNejvy3si
vynos dosahly v giméru za prvni 3 roky varianty 7, 9, 11 a 13 a rozaflgzi nimi byly nepatrné
(0,084 t.n4). Naopak nejnizsi vynos zileté obdobi dosahla varianta 2. Potvrdilo se, 7éSech
variant s niz8i davkou N byl stanoven nizsi vyiopodobnym zasram dosgl i Cermak (2000).

Zavislost objemové hmotnosti na davce dusiku vgddiych letech a v gméru za sledované
obdobi uvadi graf 2. V roce 2005 byla objemova most zrna u vSech hladin hnojeni vyrovnana.
Rozdil mezi nejvy3si hodnotou (N30) a nejnizsi (NB@ pouze 0,16 kg.Hl Také v roce 2006 byla
dosaZené u variant s vy3si davkou dusiku o 0,38kgy33i. Nejetsi rozdily byly zaznamenany v roce
2007, ve kterém jako jediném byla stanovena nejvya§emova hmotnost zrna u kontroly
(65,88 kg.ht). Stejré jako v ostatnich letech dopadla niz&i davka dutige (64,60 kg.H), neZ davka
N50 (64,13 kg.hf). Vysledky v roce 2008 kopirovaly prvni dva rolguze absolutni hodnoty u viech
hladin hnojeni byly vyrazhnizsi z divodu polehnuti porostu, kteryafrvliv na tvorbu zrna.

Primér za vSechny 4 tmiky pak potvrzuje negativni dopad hnojeni vySSikdéa dusiku
na objemovou hmotnost. Davka 30 kg N pak #ezh letech fispéla k nejlepSim vysledim, pouze
v roce 2007 byly nejlepSi podminky pro tvorbu tahparametru u kontroly. Neplati tedy zcela&av
Kandery (1994), ktery uvadi vliv davky dusiku jakegativni pro tvorbu objemové hmotnosti zrna.
Racionalni davka dusiku v naseifpad: byla 30 kg.ha N, naopak rda ve 3 letech pozitivni efekt.

Primérny obsah Skrobu dle skupin je uvedeny v grafu §nidsi obsah Skrobu byl pozorovan
u skupiny N2 s 63,76 %. Nasleduje kontrolni skupsn@bsahem 63,86 %. Nejvy$Siho obsahu pak
doséhla skupina N1 se Skrobnatosti 64,38 %. Varisatsirou f niz§i davce dusiku doséahly nizsiho
obsahu nez varianta bez siry (N1). Naop#kvgssi intenzié hnojeni dusikemigspela aplikace siry

k vy3Si Skrobnatosti. Skupina N2S1 i N2S&8aro vice jak 0,4 % vySSi Skrobnatost nez skupida N

Poslednim testovanym parametrem byl obsah N-latgkledky prezentuje graf 4 a je z nich
patrny vliv kapalnych hnojiv se sirou na snizovdéahu N-latek. Skupina tuhych hnojiv se sirailam
nejvyssi obsah v letech 2005 a 2008. V letech 2808007 byl obsah N-latek nejvysSi u hnojiv
s elementarni sirou. Viméru za cely pokus doséhla kapalna hnojiva se simnizsiho obsahu
N-latek (10,57 %). Skupina hnojiv bez sirglmo 0,1 % vySSi obsah N-latek neZiupgr skupin
se sirou. Aplikace siry tedy snizovala obsah N«l&tez mizeme povazovat zvlasy letech, kdy hrozi
vySSi obsah N-latek v ztrza pozitivni.



Graf. 1 Hodnoceni vynosu zrna u jednotlivych varjako primer let 05-08 a 05-07
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Graf. 2 Hodnoceni objemové hmotnosti podle davisjkdu
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Graf. 3 Puimérny obsah Skrobu dle davek dusiku a siry
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Graf. 4 Hodnoceni obsahu N-latek podlésagbu hnojeni sirou

12,00

11,82

11,6
11,80

11,61

11,58
11,58

11,38
11,57

11,52

11,50

| 11,30

11,00

£ 10,50

10,41
10,38
10,30
10,57
10,42

10,00 A

9,52
9,58
9,50
9,45

9,50

@
o

9,00
2005 2006 2007 2008 Pramér

@BezS OTuha S hnojiva OKapalna S hnojiva O Hnojiva s el. sirou BPramér S .

ZAVER
V rédmci ¢tyiletého pozorovéani byl hodnocen vynos i technologipkrametry zrna §enene.
Negativni roli v celkovém hodnoceni sehral rok 0&dy porost polehnul a vysledky ziskané v tomto

ro¢niku pakcéasténs zkreslily pfimérné étyfleté hodnoty a proto dogkterych hodnoceni nebyl tento
rok zahrnut.



Jenoznané nejlepSich vynas za obdobi 2005 — 2007 dosahly varianty 7, 9, 13 gvyssi
davka dusiku se sirou), kde se vynos pohybovarmnii7,496 t.hd. Nejnizsi vynos byl zaznamenan
u varianty 2 s davkou dusiku 30 kg'ha/ynos byl klade ovlivnén vyssi intenzitou hnojeni dusikem
v kombinaci se sirou.

se sirou. Ze skupin hnojenych sirou pak nejlépeadigpsarianty hnojené kapalnymi hnojivy se sirou,
kde byl vynos vy3&i o 372 kg-haez u skupiny bez siry.

Nizsi davky siry snizovaly objemovou hmotnost zmanizsi (30 kg.hd N) i vy3si
(50 kg.ha N) davky dusiku. ® vy3si davce siry rostla objemova hmotnost o &g a pi davce
50 kg.ha doslo ke zvy3eni 0 0,2 kghve srovnani s variantami hnojenymi pouze dusikem.

Vy&8i davky siry v fipads 30 kg.hd N zvySovaly podil pinych zrn o 2,15 %. Naproti tom
u 50 kg.hd N snizovaly vy3si davky siry podil pinych zrn @D%.

V priméru za cely pokus byla Skrobnatost zrna o 0,12 %&ivys skupin hnojenych sirou
a 0 0,19 % vyssi u variant hnojenych kapalnymi ivggje sirou oproti sirou nehnojenym variantam.

V praméru za cely pokus dosahla kapalnd hnojiva se sirejmizsiho obsahu N-latek
(10,57 %). Skupina hnojiv bez sirgla o 0,1 % vySSi obsah N-latek ne&mer skupin se sirou.
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