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ABSTRACT

The work deals with the evaluation of energy efficy of cultivation of winter wheat in the used of
different production technologies. In the experitneere included three tillage methods: conventipnal
reduced and minimization. For each tillage methwel,applied a variant without fertilization, ratidna
(balance), balance fertilization to expeted yieldl dalance fertilization with incorpation of remsin
after harvest. The highest energy gain (223.08 &).And the highest energy efficiency (22.53) we
have the minimization method of tillage. The lowesiergy gain (181.28 GJ:Haand low energy
efficiency (17.39) were recorded in conventionidge method.
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UvoD

Porasty pbnych plodin st zlozité biologicko — ekologické gysy premeny sli@ého Ziarenia, ktoré
su schopné existovalen waka dodatkovym formam energie (Kostrej a Danko, 6)99
Pd’nohospodarstvo je, podobne ako kazda vyrobindos’, procesom energetickej premeny surovin
a cielenej zmeny ich vlastnosti. Prodok proces moze prebiehaptimalne len za cenu vkladov tzv.
dodatkovej energie, ktora sa do tohto procesu dasta forme osiv, hnojiv, herbicidokudskej prace,
fosilnej energie a pod. (Kotorova et al., 1999)sasnej dobe neustadleho néarastu cien vstupov
do pdnohospodarskej prvovyroby, &eprvovyrobca musi zvazikazdl investovand korunu, ziskavaju
alternativne pestovdieké systémycoraz va&Siu popularitu nielen z pdadu ekonomického, ale
aj environmentalneho (Mistina a Bu3o, 2005bl4 a intenzita obrabania pody vplyva aj na intenzi
rozkladu a transforméacie organickej hmoty v pédd. rRinimalizatnom spbdsobe obrabania klesa
intenzita rozkladu organickej hmotyo sa prejavuje zvySenim celkového uhlika v podeo(Eaal.,
2001). Ci#om prace bolo zhodndtienergetickl efektivndspestovania pSenice letnej f. ozimnej
v zavislosti od réznych spdsobov obrabania podyaenia.

MATERIAL A METODIKA

Pokus bol zaloZzeny metédou dlhych pasov s kolmergehi blokmi. V kazdom bloku su zastipené
vSetky pokusné varianty. V tomto pripade si usparigé vetlh seba. Pokus bol zaloZeny v troch
opakovaniach. Vi&og’ zberovej plochy je 10 x 3,5 m.

Geograficky sa Uzemie nachadza v zapadtesti Zitavskej pahorkatiny, ktorej charakteristicky
trojuholnikovy tvar vymedzuje pohorie Tribea rieky Nitra a Zitava. Lokalita vyskumnej bazy
ma charakter roviny s nevyraznym sklonom k juhudmarska vySka experimentélnej bazy Dolna
Malanta je 175 — 180 m n. m., fwm vyskovéa¢lenitos’ Gzemia v juhovychodnej a vychodnggsti
vzrasta.

Faktory pokusu

Faktor 1: Obrabanie pody
O 1 —konvenné

O 2 - redukované

O 3 — minimalizané

Faktor 2: Hnojenie
H 1 — bez hnojenia
H 2 — racionalne (bilatmé) hnojenie na priemerna Grodovd hladinu:
psenica letna f. ozimndiiticum aestivuni..) 6 t.ha*
hrach siaty Risum sativuni..) 4 t.ha
kukurica siata na zrn@éa mayd..) 7 t.ha'
jaémai siaty jarny Hordeum sativuni.) 5 t.ha

H 3 — hnojenie priemyselnymi hnojivami (bitaré) + zapravenie pozberovych zvySkov



Faktor 3: Plodina
Datelina li&na, pSenica letna f. ozimna, hrach siaty, kukusiata na zrmo, janen siaty jarny.
Odroda pestovanych plodin nie je faktorom pokusu.
Pri jednotlivych plodinach evidujeme:
- vstupy hmoty a energie do jednotlivych pesto¥ate/ch technoldgii:
- pouzité priemyselné a organické hnojivéistych Zivinach NPK v kg.ha
- pouzité osiva v kg.ha
- pouZité pesticidy v kg.Ha
- spotrebované pohonné hmoty v I'ha
- mnoZstvd’udskej prace vyjadrené v h:ha
- globalne Ziarenie v kWh.Ha
- vystupy hmoty z jednotlivych pestovés&ych technoldgii:
- produkcia nadzemnej fytomasy v tha
- hlavny produkt v t.ha
- ved’ajsi produkt v t.ha

- pozberové zvy3ky v t.Ha

VYSLEDKY A DISKUSIA

V tab. 1 uvddzame préhd Struktary vkladov dodanej energie pri pestoyasgnice letnej f. ozimnej
za rok 2008. V priemere najvysSie vklady energie gaznamenali pri konvénom spdsobe obrabania
pddy (11,06 GJ.hY. Na tomto variante obrabania pédy sa vklady éagughybovali od 8,60 GJ.Ha
(variant hnojenia H1) do 12,74 GIh@ariant hnojenia H2). Pri redukovanom spdsobéindémia pody
boli vklady energie do pestovésie] technoldgie pSenice letnej f. ozimnej v rozmit 8,38 GJ.ha
(variant hnojenia H1) do 12,19 GJh&ariant hnojenia H2), s priemernou hodnotou 10@Bh4.
NajnizSie vklady energie boli zaznamenané pri malinatnom spdsobe obrabania pddy. Tieto hodnoty
sa pohybovali v intervale od 8,01 GJ*aariant hnojenia H1) do 11,81 GJ’hgvariant hnojenia H2),

s priemernou hodnotou 10,36 GJth¥ porovnani s nasimi vysledkami vy3Sie hodnotgtegbovanej
energie dosiahli Tuleja (1998), Kostrej a Danko 9@9 Dbévod vysSich hodnét vstupov energie
v pracach Tuleja (1998) je potrebné chigjeainak v rozdielnych pédnych podmienkach a v reingim
hnojeni a vyzive rastlin. Z'hdiska Struktary jednotlivych zloziek dodanych wda energie, najvyssi

prace (0,09 GJ.Ha



Tab. 1 Prelfiad $truktary vkladov energie pri pestovani pSefetee; f. ozimnej za rok 2008 v GJ*ha

Obrabanie| Hnojenis - Vkla.dy energ-ie'v roku 290? — |
PHM Praca Stroje Osivd  Hnojiva  Pesticig Spdlu

H1 2,30 0,10 2,34 2,94 0,00 0,92 8,60
o1 H?2 2,30 0,10 2,87 2,94 3,61 0,92 12,14
H3 2,30 0,10 2,32 2,94 3,27 0,92 11,85
X 2,30 0,10 2,51 2,94 2,29 0,92 11,06

H1 2,13 0,09 2,30 2,94 0,00 0,92 8,38
02 H2 2,13 0,09 2,84 2,94 3,27 0,92 12,19
H3 2,13 0,09 2,30 2,94 3,61 0,92 11,99
X 2,13 0,09 2,48 2,94 2,29 0,92 10,85

H1 1,86 0,08 2,21 2,94 0,00 0,92 8,01
03 H?2 1,86 0,08 2,74 2,94 3,27 0,92 11,81
H3 1,86 0,08 2,19 2,94 3,27 0,92 11,26
X 1,86 0,08 2,38 2,94 2,18 0,92 10,36

NajvysSiu produkciu suSiny fytomasy (tab. 2) smesialdli pri minimaliz&nom spdsobe obrabania pddy

(13,25 t.had). Produkcia susiny fytomasy sa na tomto variartlypovala v rozpati od 12,65 tha

zaznamenali pri konvénom spdsobe obrébania pddy (10,92 hhaosiahnuté hodnoty na tomto
variante boli vintervale od 9,76 t:hgvariant hnojenia H1) do 11,62 t-h4variant hnojenia H3).
Pri redukovanom sp6sobe obrabania pddy sme dogiaéinernd produkciu susiny fytomasy na Grovni

12,00 thd, snajnizSou hodnotou pri variante hnojenia H1,X31t.ha) a najvy$Sou hodnotou

pri variante hnojenia H3 (12,86 t:Ha

Tab. 2 Energeticka bilancia pestovania pSeniceeigtnozimnej za rok 2008

- - . - Energeticky s

Ovvabaml iy FILCS Y e ra | 2%, | s
H1 9,76 172,17 163,57 20,02

o1 H2 11,33 199,86 187,12 15,69
H3 11,62 204,98 193,13 17,30
X 10,92 192,34 181,28 17,39

H1 11,13 196,33 187,95 23,43

02 H2 12,02 212,03 199,84 17,40
H3 12,86 226,86 214,87 18,92
X 12,00 211,74 200,89 19,52

H1 12,65 223,15 215,14 27,86

03 H2 12,83 226,32 214,51 19,16
H3 14,22 250,84 239,58 22,28
X 13,23 233,44 223,08 22,53




Najvyssi energeticky zisk (tab. 2) sme dosiahlivasante O3H3 (239,58 GJ.fla Naopak, najnizsi
energeticky zisk sme dosiahli pri variante O1H15(58 GJ.hd). Nehnojeny variant minimalneho
obrébania pody vyprodukoval viac energetického wistko hnojené varianty konwamého
a redukovaného spdsobu obrabania pody. V priemagreg/3siu energetickl efektivnbsme dosiahli
pri minimalnom spdsobe obrabania pddy (22,53). NM&jn priemernt energetickl efektiviios
sme dosiahli pri konveémom spdsobe obrabania pédy (17,39). Pri redukovaspdsobe obrabania
pbdy sme dosiahli v priemere energeticku efektivmastrovni 19,52.

ZAVER

Na zéklade jednotmych vysledkov hodnotenia energetickej bilancieestpvatéskom systéme
pSenice letnej f. ozimnej mozno vyvégiredbezné zavery:

- najvyssia produkcia susiny fytomasy (14,22 tHhhola zistena pri konvénom spdsobe
obrébania pody vramci variantu hnojeného prienmysel hnojivami so zapravenim
pozberovych zvySkov.

- najvysSia energetickd efektiviiobola dosiahnuta pri minimalizaom spdsobe obrabania
pody (22,53)

- najvy3sie vklady dodatkovej energie (11,06 G3habolo potrebné vynalogi
pri konvergtnom spdsobe obrabania pody

- najnizsie vklady dodatkovej energie (10,36 G)habolo potrebné vynaloZi
pri minimalizainom spdsobe obrabania pddy

- minimaliza&tné a redukované spdsoby obrabania p6dy tmjoz vyznamné Uspory
v spotrebe pohonnych hmét (1,86 — 2,13 GY.lagprace (0,08 — 0,09 GJha
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