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ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate theatfbf yeast cultur8accharomyces cerevisiaedairy
nutrition. First the effect of the graduated dosffig0.4, 0.6, 0.8 g) of the yeast culture on theitro
digestibility of maize silage, lucerne silage antht mixed feed rations both in a rumen fluid adab
pepsin-cellulase method was studied. In laborageperiments carried out no significant effect of th
addition of yeast culture on in vitro digestibilibf corn silage, lucerne silage and TMR was shown
(P > 0.05).

Next the effect of the supplementation of two diéfet yeast strainSaccharomyces cerevisigea diet

on the milk yield, milk composition and health staf high producing dairy cows was examined. The
24 lactating dairy cows were allocated into thresdl Wwalanced groups. Cows in the first experimental
group were fed a supplement Biosaf Sc47 (“B”), cowshe second experimental group received a
supplement Levucell 1020 (“L") and the last grodpgh® cows was a control group (“K”) without any
supplementation of yeasts. All cows were fed & toiged ration ,ad libitum”. Dry matter intake, dyai
milk yields and the milk composition were recordiding the experiment. Although the addition of
direct-fed yeast cultures in the ration of dairyvsadid not increase the dry matter intake, thers ava
positive effect of yeasts on the increased daili iyields when the group L produced in the average
about 1.12 kg milk/day and the group B about 0.g3rklk/day more than cows in the control group K
(P < 0.05). On the other hand, the feeding of yeakures significantly (P < 0.05) decreased thké mi
fat content. Preferable seemed the yeast straif2B¢because cows fed the strain Sc1020 produced
more milk, plus higher milk fat and protein to coan@ with cows receiving supplement Sc47.
Differences between experimental groups howevere wet statistically conclusive (P > 0.05). The
addition of yeast cultures led to increased agtieftcellulase in the rumen (P < 0.05). But theeswio
significant effect on the other observed physiatagireference values in the rumen fluid and a blood
serum.
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UvoD

Kvasinky a kvasinkové kultury pétv sowasné dob mezi nejroz&ensjSi mikrobialni krmné
aditiva podavana dojnicim. Jejich ukolem je ovltimchorovou fermentaci Zzadouciméem, protoze
optimalre fungujici bachor je ktovou podminkou vysoké uZitkovosti a prodoko zdravi zuat.

Vysledky dosavadnich studii vlivu kvasinek na baokiou fermentaci a uzitkovost #at jsou
ale ¢asto rozporuplné a nekonzistentni. N&¥ pinos kvasinkovych kultur sgéva pravépodobrg
v podpde nistu a aktivity anaerobnich, a zejména celulolytatky bakterii. Kvasinky vyuZivaji
zbytkovy kyslik v bachoru, ktery se dého dostavaijedevSim s krmivem, a udrzuji tak anaerobni
prostedi (Calsamiglia et al., 2006; Wallace 1996). Nawvidbouradvanim lehce rozpustnych dukr
kvasinkové kultury reguluji rychlost fermentaceratpze také stimuluji bakterie utilizujici laktandili
se na stabilizaci pH v bachoru a omezuji jeho kaiisv piibéhu dne (Calsamiglia et al., 2006;
Chaucheyras et al., 1995; Sauvant et al., 2007 jadél 1996; Williams et al.,1991). \asledku
zvySené celulolytické aktivity v bachordasto spolené se zvySenim iijmu suSiny, se pak zti
dostava vice zivin i energie, umuiici zvySeni mléné produkceRada autar viak nezaznamenala
Zadny pozitivni vliv kvasinkovych kultur naifem susiny nebo na produkci a slozeni mléka uidojn
(Besong et al., 1997; Cooke et al., 2007; Dannl.et2800; Soder a Holden, 1999; a dalsi) a vliv
kvasinek na zlepSenou stravitelnost krmiv je &iveporny. No¥jsi vyzkumy naznéuji, Ze kvasinky
produkuji nizkomolekularni peptidy, které stimulofkteré druhy bachorovych bakterii (Denev et al.,
2007; Girard a Dawson, 1995).

Pri zafazeni kvasinek do krmné davky dojnic je vSaba ¥novat pozornost vyiu vhodného
typu preparatu, protoZze ne vSechny kvasinkové knjsay schopny stimulovat bachorové traveni
(Denev et al., 2007, Kutasi, et al., 2004, Newtsildl., 1996, Pinos-Rodriguez et al., 2008fianbst
dané kultury dale zavisi na podminkach kultivacendentraci Zivych kvasinkovych bk (cfu)

a davce preparatu (Dolezal, 2004).

Cilem experimentu bylo otestovat vliv kvasinkovéltbry na stravitelnost organické hmoty
vybranych krmivin vitro a v dalSim pokusu byl testovan vliv dvou rozdilmyaeneri Saccharomyces
cerevisiaev krmné davce vysokouzitovych dojnic ndjgm susiny, ml&nou uzitkovost a fyziologicky
stav.

MATERIAL A METODIKA
Studium vlivu kvasinek na stravitelnost organické imoty vybranych krmiv in vitro

Vzorky kukui¢né silaze, vojiSkové silaze a sésnych krmnych davek (TMR) o navazce 0,25 g
byly inkubovany v pistroji Daisy Incubator. Do digemich nadob fistroje byl gidan termostabilni
kvasinkovy preparat Biosaf Sc47 v odstopaném davkovani 0; 0,4; 0,6 a 0,8g. Po inkubaci
v bachorové tekutih byla u vzork stanovena neutraindetergentni vldknina (NDF). Nasledn
se vypdetla in vitro skut&na stravitelnost (IVTD) viwodni hmot a v suSid. Vedle stravitelnosti
v bachorové tekutih byla u stejnych druh krmiv stanovenain vitro stravitelnost suSiny (DMD)

a organické hmoty (OMD) prasidnictvim enzyr pepsin-celulazovou metodou.



Testovani vlivu kvasinek na [fijem susiny a ml€nou uzitkovost

Do pokusu bylo zZ@zeno 24 kusdojnic holStynského (15) &eského strakatého (9) plemene,
které byly rozdleny do ti vyrovnanych skupin s ohledem na uzitkovostapdlaktace, plemeno, Zivou
hmotnost, apod. Na &atku pokusu byly dojnice pmérneé 56 dni po oteleni. Pokusné obdobi trvalo
84 dni. Kravy byly ustajeny volav experimentalni staji vybavenédi@iové fizenymi krmnymi boxy
(RIC system). Pokusna skupina dojnic B dostavalamné déavce fipravek Biosaf Sc47 (s min.
obsahem 8x10CFU/g) v davce 4 g/ks/den a pokusna skupindijinmla doplrgk Levucell Sc1020
(min. obsah 2x18 CFU/g) v davce 0,5 g/ks/dent€Ti, kontrolni skupina dojnic (K) Zadny kvasinkovy
doplnsk nedostavala. Dojnice byly krmeny 4x dérsmssnou krmnou davkou zaloZenou na kikoé
a vojtsskové silazi. Krmné davky se zkrmovady libitum Zbytky byly vybirany po kazdém krmeni.
Kravy byly 2x deng dojeny v dojird. V pribéhu pokusu se sledovala sfedia krmiv, resp. suSiny
a pfibéh Zivé hmotnosti, kdy dojnice byly vazeny po kazddojeni. Vzorky mléka se odebiraly
1x tydrg a byly analyzovany na obsah zakladnich slozeku(tbilkovin, lakt6zy a mioviny) a déale
byla 3x v pfibghu pokusu od vSech dojnic jicni sondou odebranadraea tekutina a krev z ocasni
Zily. V bachorové tekutihbyla stanovena koncentracg&kavych mastnych kyselin, pH a koncentrace
amoniaku. U vSech skupin byla sledovana aktivitalasy a péty nalevniki v bachorové tekutin
Analyzou krevni plazmy byly zjisty koncentrace glukézy, celkovych bilkovin, ¢owiny,
cholesterolu, neesterifikovanych mastnych kyséMiEfA), Ca, P a Mg.

VYSLEDKY A DISKUZE

Praimérnain vitro stravitelnost v bachorové tekutiflVTD) u vSech drubi krmiv byla nejvyssi
v kontrolni  skupig (bez gidavku kvasinkové kultury), coz se liS§i s vysledkgokusu
Dolezal et al. (2007), ki€ zaznamenali po ifdavku kvasinkové kulturySaccharomyces cerevisiae
zvySeniin vitro stravitelnosti organické hmoty u TMR. Mezi stanoyi hodnotami IVTD, DMD
a OMD v kontrolni skupi# a s odstufpovanym pidavkem kvasinkové kultury vSak nebyl nalezen
statisticky ptikazny rozdil (P > 0,05). Zji&y byly pouze rozdily ve stravitelnosti mezi jedivgmi
druhy krmiv (P < 0,05), coz mohlo byt ovliémo vice faktory, jako je ndjklad chemické slozeni
a zmisob konzervace. Jouany (2001) konstatoval, Zeipozitliv kvasinek spsiva spiSe ve zvySeni
prijmu susiny, nez ve zlepSeni stravitelnosti.

Tab. 1Primérnda in vitro stravitelnost kukiiché sildZe v bachorové tekutiiVTD pp)
a pepsin-celulazovou metodou (DMD a OMD) (%)

Pridavek kvasinek IVTD p.h. DMD OMD
0g 84,50 81,51 79,69
0,29 84,07 79,25 77,40
0,449 82,64 81,19 80,42

08g 82,87 80,13 78,33




Tab. 2 Primérnd in vitro stravitelnost voiSkové silaZze v bachorové tekdti(IVTD pp.
a pepsin-celulazovou metodou (DMD a OMD) (%)

P¥idavek kvasinek IVTD p.h. DMD OMD
0g 77,71 86,71 84,46

0,29 76,77 86,80 84,58

0,449 77,13 86,54 84,35

08g 76,41 86,34 84,00

Tab. 3 Pamérma in  vitro stravitelnost TMR v bachorové tekdtin (IVTD
a pepsin-celulazovou metodou (DMD a OMD) (%)

p.h.

Piidavek kvasinek IVTD p.h. DMD OMD
0g 82,63 86,44 85,55

0,29 82,04 86,15 85,14

0,449 81,63 85,14 84,20

0,849 81,04 85,88 84,96

Zarazeni kvasinkovych kultur do krmnych davek dojnievedlo ke zvySeniifjmu krmiv.
Nejvyssi pimérny denni pijem suSiny (22, 80 kg/ks/den) vykéazaly kontrolojrice (K), nasledovaly

mély dojnice ve skupiéd L s dophkem Sc47 (22, 44 kg/ks/den). Rozdily mezi skupinabyly
statisticky ptikazné (P > 0,05). Desnoyers et al. (2009)fikperovnavali ve své srovnavaci studii
kvantitativni vlivy Zivych kvasinek naiffem krmiva, mlénou produkci a bachorovou fermentaci,
a i dalsi autd (nap:. Calsamiglia et al., 2006; Harrison et al., 2086¢ek et al., 2001; Wallace, 1996)
zaznamenali zvySenitipmu susiny, ale v jinych experimentech, podoleko v tomto pokusu, zadny
pozitivni vliv kvasinkovych kultur na ffjem suSiny prokazan nebyl (Alshaikh et al., 2002;
Garg et al., 2000; Soder a Holden, 1999; a d&&izdilny gijem suSiny negikazrg (P > 0,05) ovlivnil

i pifjem jednotlivych Zivin.

Ackoli pridavek kvasinek nevedl ke zvySeniijmu krmiva, projevil se na zlepSeni rié
uzitkovosti, jak zaznamenali také Alshaikh et a20G2) nebo Garg et al. (2000). Pokusna
skupina L nadojila v giméru denr o 1,12 kg a skupina B o 0,73 kg mléka vice nezhtrolni
skupina K (P <0,05). Rozdily v dojivosti mezi pskymi skupinami statisticky fikazné
nebyly (P > 0,05). Rkazné rozdily (P < 0,05) mezi &ba pokusnymi skupinami a mezi kontrolni
skupinou a skupinou B vSak byly zaznamenany v fkadeCM. NejvysSi tanost mléka, obsah lakt6zy
a koncentrace nsoviny byla zjiSéna u kontrolni skupiny. Neprojevila se zde tedyd@ce ke zvySeni
obsahu mléného tuku, kterou uvadi Cooke et al. (2007) a Dgsrsoet al. (2009). Vyznamné (P < 0,05
az 0,001) byly zejména rozdily ve slozeni mléka okusné skupiny B oproti kontrole.



v mléce byla u vSech skupin v ramci fyziologické&bmpsti.

Aktivita celulas v bachoru byla u kontrolni skupima pimérné drovni 8,922umol/ml/hod,
zatimco u skupiny L 12,59@mol/ml/hod a u skupiny B 12,98@mol/ml/hod. Pdet nalevnik
v bachorové tekutiinebyl v pokusu ovlivén, coz konstatoval také Kamra et al. (2002). Zazreané
hodnoty bachorové tekutiny byly&tinou v ramci fyziologickych hodnot a s vyjimkowricentrace
amoniaku nebyly mezi nimi nalezeny statisticky \gamé rozdily. V fipact koncentrace NE
v bachorové tekutih byly zjiStny statisticky piikazné rozdily (P < 0,05) u obou knien
Saccharomyces cerevisjaekdyz se zde mohl projevit i snizen§ijpm N-latek v krmné davce oproti
kontrolni skupig. Lepsi vyuziti NH s naslednou zvySenou mikrobialni syntézou bilkgorgidavku
kvasinek uvadi Denev et al. (2007). Acidita backértekutiny byla jen nepat¢mizsi u pokusnych
skupin, &inek kvasinek na stabilizaci bachorového pH, ktetgvaji nafiklad Desnoyers et al. (2009)
a Mwenya et al. (2004), se tedy v tomto pokusu argja neprojevil. Desnoyers et al. (2009) a i dalsi
autdi konstatuji, Ze pozitivni vliv fidavku kvasinek na bachorové pH stoupa s vySSinouasnim
koncentrél v die€ a s hladinou fijmu suSiny.

U hodnot krevniho séra nebyly zfisy statisticky vyznamné rozdily mezi kontrolni &psnymi
skupinami.

Tab. 4 Primérné hodnoty ukazateimléné uzitkovosti

Skupina
Ukazatel
K B L
Produkce mléka [kg/ks/den] 28,06 28,79 29,18
Obsah tuku [%] 4,34 3,69 4,00
Produkce tuku [kg/ks/den] 1,22 1,06 1,17
Produkce FCM [kg/ks/den] 29,53 27,41 29,18
Obsah bilkovin [%] 3,48 3,32 3,52
Produkce bilkovin [kg/ks/den] 0,98 0,96 1,03
Obsah laktézy [%] 4,84 4,76 4,79
Produkce laktézy [kg/ks/den] 1,36 1,37 1,40

Obsah ma&oviny [mmol/l] 4,32 3,93 4,17




Tab. 5 Pimerné hodnoty ukazatébachorové tekutiny

Skupina
Ukazatel
K B L
pH 6,51 6,54 6,57
Kys. octova 63,35 59,62 55,65
Kys. propionova 28,90 26,84 27,27
Kys. méselna 18,73 17,13 16,87
Celkové tkavé mastné kyseliny [mmol/I] 111,69 104,26 98,40
NH;[mmol/l] 19,69 17,06 15,79
Tab. 6 Primérné hodnoty ukazatékrevniho séra
Skupina
Ukazatel
K B L
Glukéza [mmoll/l] 3,50 3,63 3,51
Celkové bilkoviny [g/l] 68,77 70,34 66,80
Mocovina [mmol/l] 5,62 5,24 5,50
Celkové lipidy [g/1] 3,99 4,30 4,68
Cholesterol [mmol/l] 3,51 3,69 3,91
NEFA [mmol/l] 0,21 0,27 0,25

ZAVER
V provedenych laboratornich pokusech nebyl prokazéw piidavku kvasinkové kultury
nain vitro stravitelnost organické hmoty kukéné silaze, vojiSkové silaze a TMR.

Pridavek kvasinkovych kultur v krmné davce dojnic wedl prijem suSiny, ale # pozitivni
vliv na zvySeni pimérného denniho nadoje mléka (P <0,05). &ew vSak doSlo ke snizeni
koncentrace migého tuku a u skupiny B i bilkovin v mléce oprotinkrolni skupid. F¥i porovnani
(einku obou testovanych kvasinkovych kultur na ¢nfgu uzitkovost se vyhodji, zejména ve vyssi
produkci FCM (P < 0,05), projevila varianta kvasim&ho kmene Sc1020, zkrmovana u pokusné
skupiny L. Ridavek kvasinkovych kultur se projevil ve vysSiiek& celulas v bachoru a snizeni
koncentrace NK (P < 0,05). Ostatni zaznamenané hodnoty bachdekginy a krevniho séra byly
vétSinou v rdamci fyziologickych hodnot a nebyl meirnnvyznamny rozdil.
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