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ABSTRACT

In the years 2002 and 2003 in a maize-growing region, we established a small-plot field
experiment aimed on monitoring the influence of preceding crops (winter wheat, sugar beet and
maize) and the way of fertilization on the yield of the Jersey variety of spring barley. In the
experiment we recorded a high influence of the year on monitored factors. Sugar beet was the
best preceding crop, the influence of wheat and maize significantly fluctuated in the monitored
years.

In the experiment the following four variants of the correction of the nutrition state of plants
were used: fertilization according to the preceding crops (NoPK), according to N, in soil
(NyPK) and according to soil nitrogen with fertilizing on the base of actual nutrition state in the
beginning of shooting (N;PK+K;) and in the beginning of heading (N;PK+K,). The best variant
was the one with correcting the nutrition state according to Ny, in soil that caused increasing
the yield by 0.31 and 0.27 tha", and the variant with correction in the beginning of shooting
(increasing by 0.01 and 0.42 t.ha™).

The growth of plants and production of dry matter is influenced by a lot of factors. The
preceding crops impact on growth by the amount of post-harvest residues left, from which the
needed nutritions are released by mineralization. From the soil samples analysis a higher
content of mineral nitrogen can be seen after sugar beet as well as wheat. This soil nitrogen and
the nitrogen added in fertilisers before sowing (variant fertilized according to Ny;,) impacted
positively the initiative growth and tillering.
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ABSTRAKT
V letech 2002 a 2003 byl v kukufi¢né vyrobni oblasti zalozen maloparcelkovy polni pokus
zaméfeny na sledovani vlivu predplodin (ozima pSenice, cukrovka a kukufice na zrno)

a zpusobu hnojeni na vynos jarniho je¢émene odriidy Jersey. V pokusu byl prokazan vysoky vliv



ro¢niku na sledované faktory. Cukrovka se zaoranym chrastem byla nejlepsi predplodinou, vliv
pSenice a kukufice na zrno ve sledovanych letech znacné kolisal.

V pokusu byly pouzity ¢tyfi varianty Gpravy vyzivného stavu rostlin: hnojeni podle pfedplodiny
(NoPK), podle Ny, v pidé (N;PK) a hnojeni podle pidniho dusiku s pfihnojenim na zakladé
aktualniho vyzivného stavu na pocatku sloupkovani (N,PK+K;) a po¢atku metani (N;PK+K5).
Nejlepsi byla varianta s korekcei vyzivného stavu podle Ny, v padé, ktera se projevila zvySenim
vynosu 0 0,31 a 0,27 t.ha” v porovnani s hnojenim podle ptedplodiny a varianta s korekci na
pocatku sloupkovani (zvyseni 0 0,01 a 0,42 t.ha™).

Rast rostlin a tvorba susiny je ovlivnéna fadou faktordi. Pfedplodiny plisobi na riist je¢mene
mnozstvim zanechanych poskliziiovych zbytkli, z nichz se pfi mineralizaci uvoliuji potfebné
ziviny. Z rozboru pudnich vzorkl je patrny vyssi obsah mineralniho dusiku po cukrovce i po
pSenici. Tento ptidni dusik a dusik dodany v hnojivech pied setim (varianta hnojena podle N;,)

pusobil pozitivn€ na pocatecni rst a tvorbu odnozi.

UVOD

ZhorSovani piedplodinové hodnoty plid pro jarni jemen musime feSit intenzivnéjSimi
agrotechnickymi opatienimi, mezi kterymi zaujima vyznamné misto vyziva rostlin a hnojeni.
Nezbytnym ptfedpokladem pro dosazeni stabilnich a kvalitnich vynosi sladovnického je¢mene
je dobra zasoba pfistupnych zivin v piidé. ZvySené naroky jeCmene na Ziviny jsou zpusobeny
predevsim kratkou vegetacni dobou a slabé vyvinutym kofenovym systémem, ktery ma velmi
nizkou osvojovaci schopnost pro ziviny (RICHTER, BEZDEK, 2000).

Nejcastéji je jeCmen péstovan po cukrovce (pii zaoravce chrastu), kukufici a pSenici s tim,
ze se v poslednich letech snizila vyméra vhodnych ptedplodin a navic kukufice pfi sou¢asném
trendu snizovani intenzity a hloubky zpracovani piidy svym mnozstvim a kvalitou zapraveni
poskliznovych zbytkli i moznosti infekce jarniho je¢mene fuzariemi nemusi za urcitych
okolnosti patfit k vhodnym ptedplodinam (ZIMOLKA, 2002).

Od vzejiti do 25. — 30. dne (DC 29) odcerpa jeCmen 40 — 60 % vSech zivin z celkového
mnozstvi. V tomto obdobi vsak vytvofi pouze asi 20 % suSiny, proto jsme se zaméfili na

zjisStovani rozdil v riistu a tvorbé susiny ve vztahu k vynosu po konkrétnich predplodinach.

MATERIAL A METODIKA

Jarni je¢men (Hordeum vulgare L.) byl letech 2002, 2003 péstovan po tfech pfedplodinach:
pSenice ozima (Triticum aestivum L.), cukrovka (Beta vulgaris L.) a kukufice na zrno (Zea mays
L.) na pokusné stanici SZP v Zabgicich. Tato lokalita se nachazi v kukufiéné vyrobni oblasti
v nadmotské vySce 184 m nad mofem a je charakterizovana jako tepld, mirn¢ sucha, s mirnou
zimou, pramérnou ro¢ni teplotou 9,2 °C a primérnym ro¢nim Gthrnem srazek 480 mm. Teploty a
srazky ve sledovaném obdobi uvadi tabulka 1. Pidni typ je klasifikovan jako fluvizem glejova a

z hlediska zrnitostniho sloZeni se jedna o pidu stiedné tézkou az t€zkou. V pokusu byla pouzita



odrdda jarniho je¢mene — Jersey (polorand, nizka az stfedné vysoka odriida se stiedné velkym
zrnem a stiedni vytéZznosti predniho zrna).

Pokus byl zalozen 13.3.2002 a 25.3.2003 vysevkem 4,5 MKS, byl veden ve cCtyfech
opakovanich. Sklizeti probéhla 22.7.2002 a 11.07.2003 maloparcelkovou sklizeci mlati¢kou,
pfi¢emz skliziova plocha parcely byla 15 m”. Schéma pokusu a vysledky agrochemického
zkouseni pid (AZP) pied zalozenim pokusu uvadi tabulky 2, 3 a 4. V roce 2002 byla zvysena
zésoba fosforu po p3enici aplikaci Amofosu 200 kg.ha™ a v roce 2003 po pSenici a po cukrovce
aplikaci Hyperkornu 200 kg.ha™. V priib&hu vegetace byly odebirany vzorky nadzemnich &asti
rostlin, z nichZ byla stanovena suSina jedné rostliny, ktera slouzila k uréeni dynamiky tvorby

susiny (graf 1 a 2).

Tab. 1: Uhrny srazek a praimérné mésiéni teploty v lokalité Zabgice (podle Svobody 2003)

uhrn srazek (mm) normal (mm) | primérna teplota (°C) | normal (°C)

meésic/rok 2002 2003 1961-1990 2002 2003 1961-1990
| 3,1 18,2 24,8 -0,8 -1,5 -2,0
I 17,4 0,4 24.9 45 2.3 0,2
11T 21,2 3,0 23,9 5,8 5,1 4,3
v 28,7 18,2 33,2 10,4 9,5 9,6
A" 68,8 42,2 62,8 18,0 17,4 14,6
VI 103,8 11,6 68,6 19,2 21,4 17,7
VII 107,5 48,6 57,1 21,1 20,6 19,3
VIII 93,2 29,6 54,3 20,4 22,6 18,6
1X 41,5 28,2 35,5 14,4 15,2 14,7
X 91,1 - 31,8 8,1 - 9,5
XI 28,6 - 36,8 6,7 — 4,1
XII 24,6 - 26,3 -2,3 — 0,0
III - VII 329,9 123,6 245,6 14,9 14,8 13,1

Tab. 2: Vysledky AZP a N, v ptidé v roce 2002 (0 — 30 cm)

ptedplo- obsah pfistupnych zivin v mg.kg" zeminy N
. pH/KCI -1
dina P K Ca Mg NN03 NNH4 Nmin kgha
pSenice 6,6 63 214 3836 447 10,71 5,92 16,6 62
cukrovka 6,7 113 195 4434 340 11,91 5,43 17,3 65
kukutice 6,2 112 235 5142 198 4,86 4,93 9,8 37




Tab. 3: Vysledky AZP a N, v ptid€ v roce 2003 (0 — 30 cm)

predplo- obsah piistupnych Zivin v mg.kg" zeminy N

) pH/KCI r
dina P K Ca Mg NN03 NNH4 Nmin kgha
pSenice 5,9 68 210 3900 368 11,21 5,57 16,8 75
cukrovka 5,9 95 197 3576 311 7,45 4,79 12,2 55
kukufice 6,5 131 254 3997 323 5,32 5,35 10,7 48

Tab. 4: Schéma pokusu

varianta hnojeni PREDPLODINA
pSenice cukrovka kukufice

NoPK (podle piedplodiny) 30 kg N.ha' v LA 0 kg N.ha'! 30 kg N.ha' v LA
N,PK (podle Ny, v padg) 50 kg N.ha' vLA 30 kg N.ha' v LA 50 kg N.ha' vLA
N,PK + K, (podle Ny, v piidé | 50 kg N.ha' vLA +[30 kg N.ha' vLA +|50 kg Noha'! vLA +
a rozboru rostlin) korekce DC 30 CP korekce DC 30 CP korekce DC 30 CP
N,PK + K, (podle Ny, v ptidé | 50 kg N.ha' vLA +[30 kg Nha' vLA +[50 kg N.ha' vLA +
a rozboru rostlin) korekce DC 50 CP korekce DC 50 CP korekce DC 50 CP

Pozn.: LA — dusi¢nan amonny (34 % N); CP — Campofort garant P (5 % MgO; 14 % N; 24 % P,0s)
v davee 5 kg.ha™.

VYSLEDKY A DISKUSE

V pribéhu dvouletého obdobi se na wvariabilit¢ vynosu podilely sledované faktory
v nasledujicim poradi: rocnik (65,3 % z celkové variability), ptedplodina (30,6 %) a hnojeni
(2,1 %). Vysoky vliv roéniku na vynos jarniho je¢mene potvrzuje na stejné lokalité i Cerkal
a kol. (2001). V roce 2002 byl statisticky priikazn& vy$§i vynos (v priméru o 0,71 t.ha™") oproti
nasledujicimu roku. V roce 2003 doslo k redukci vynosu zejména v disledku velmi nizkych
srazek v prubchu vegetace.

Nejlepsi ptedplodinou byla v prvnim roce cukrovka, po které¢ bylo dosazeno nejvyssich
vynosovych vysledki. PSenice byla v pfiznivych vladhovych podminkach dobrou piedplodinou
pro jarni je¢men. Po kukufici byl vynos o 1,95 t.ha™ niz&i nez po cukrovce a tato predplodina se
v daném roce ukazala byt méné vhodnou pro jarni jeCmen. V roce 2003 byla nejlepsi
predplodina kukufice, dale cukrovka a pSenice, pfi¢emZ jsme zaznamenali pokles vynosu
01,15 t.ha™ (po psenici) a 1,64 t.ha™ (po cukrovce) oproti roku 2002, zatimco po kukutici doslo
ke zvyseni 0 0,69 t.ha.

Ptihnojeni na zakladé N, v pid¢ ani piihnojeni béhem vegetace se v prvnim sledovaném
roce statisticky vyznamné neprojevilo ve vynosech. V priméru nejlepsi byla varianta hnojena
podle Ny, v ptd¢ nésledovand variantou s hnojenim na zakladé rozboru nadzemnich cCasti
rostlin ve fazi pocatku sloupkovani (DC 30). Ve druhém sledovaném roce, byla vynosové
nejlepsi varianta piihnojena ve fazi DC 30, kde bylo dosaZeno piiristku vynosu 0,42 tha

oproti varianté hnojené podle ptedplodiny. Kandera (1994) uvadi, ze brzké hnojeni dusikem na



list (na pocatku sloupkovani) pfi slabsich porostech miize zvysit vynos zrna bez zvySeni obsahu
dusikatych latek v zrnu a také doporucuje v sussich oblastech pouziti plnych davek dusiku pied

setim.

Tab. 5: Primérné vynosy a analyza variance

rok vynos (t.ha™) relativni % Tukey (95%)
2002 6,93 100,00 A
2003 6,22 89,75 B
rok ROK 2002 rok 2003
ptredplodina vynos o vynos o Tukey
4 relativni % | Tukey (95%) 4 relativni %

(tha™) (tha™) (95%)
pSenice 6,98 100,00 A 5,83 100,00 A
cukrovka 7,87 112,75 B 6,23 106,86 B
kukutice 5,92 84,81 C 6,61 113,38 C
varianta
NoPK 6,86 100,00 A 5,98 100,00 A
N,PK 7,17 104,52 A 6,25 104,52 AB
N,PK + K, 6,87 100,15 A 6,40 107,02 B
N;PK + K, 6,82 99,42 A 6,27 104,85 AB

Vynos je pfepocten na vlhkost 12 %

Po cukrovce se zaoranym chrastem dochazi k dobré mineralizaci poskliziovych zbytkl
v pud€, cemuz odpovida i obsah N, v pidé pfed zaloZzenim porostu (tab. 2 a 3) a nasledné
i dynamika nariistu susiny béhem vegetace. Porost po cukrovce tvoii v pocatecnich fazich vice
susiny a pfijima také vice zivin nez po kukufici. Zatimco rostliny po cukrovce mély v obou
letech ve fazi odnozovani kromé& hlavniho stébla dvé az tfi odnoze, rostliny po kukufici mély
pouze jednu az dvé odnoze. V roce 2002 se rychlejsi rlst a vyssi tvorba odnozi v disledku
dobrého zasobeni rostlin dusikem, ktery byl v téchto pfiznivych podminkach pfijiman prevazné
z pudy, projevil vysokym vynosem jeémene po cukrovce. V roce 2003 se rychla dynamika
tvorby suSiny v rostlindich po cukrovce projevila negativné, predevsim v disledku velkého
nedostatku srazek ve II1., IV. a VI. mésici. Vys$§i poCty odnozi pusobily ve vlahové stresujicich
podminkéch vycerpani rostliny a vedly ke snizeni vynosu.

Kukufice na zrno zanechava v pudé velké mnozstvi Spatné rozlozitelnych poskliziiovych
zbytkli, které byly dobfe patrné jesté vranych fazich vyvoje jeCmene a zhorSovaly tak
agrotechniku seti a zvySovaly nerovnomeérnost ve vzchazivosti porostu. Z rozborti piidy na Ny,
vyplyva nizs§i zasoba dusiku po kukufici v obou letech, ktera také pfispéla k pomalejSimu
nardstu biomasy a k niz$i tvorb€ odnozi, coz pisobi ve vlahove ptiznivych podminkach (rok
2002) zpomaleni ristu a snizeni vynosu. Na druhou stranu se rostliny s niz§im poctem odnozi

dokazaly lépe vyrovnat s nedostatkem vlahy v roce 2003.



Je¢men péstovany po pSenici dosahl v roce 2002 dobrych vynosovych vysledki, pfi¢emz
se dynamika tvorby suSiny pohybovala zejména v ranych fazich vyvoje mezi dynamikou
porostu po kukufici a cukrovce. V roce 2003 byl porost stresovan suchem obdobné jako porost
po cukrovce. Kulik (1995) uvadi ze pii p€stovani jarniho je¢émene po psenici a po kukufici na
silaz, je vétsi vyznam piedplodiny v nepiiznivych podminkach, pfi¢emz v horSich podminkach
je vliv ozimé pSenice na je¢men horsi nez vliv kukufice na silaz.

ZAVER

vyziva provadéna na zakladé¢ rozboru pidy a nadzemnich ¢asti rostlin zejména do faze
sloupkovani (DC 30) pisobi piiznivé na vynos jarniho je¢mene. Po pSenici je stejné jako po
kukuftici nutné dobfe zapravit poskliziiové zbytky, které mohou pozdéjs$i mineralizaci zhorSovat

zivinny a vlahovy stav rostlin. Dynamika rGstu suSiny zavisi na plsobeni mnoha faktort,
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Graf. 1:Dynamika tvorby suSiny v roce Graf. 2: Dynamika tvorby suSiny v roce
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