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ABSTRACT

Analysis of rural socity was the basic target of study aimed to sociological aspect of rural
space. For this pilot study was chosen settlement Kiizdnky (region Vysocina) by reasons of
large differentiation of settlement structure. There are three local part, in history with
individual agency. (There was a assumption of different views.) The analysis of rural society
is based on sociological research (questionaure) finding out the identification to the region,
the quotidian problems of the life, the values preferences, the disegn of civil amenities and the
concept of other development of area. The sample of informants make up 30 % of adult
population of settlement. The entering assumption was not validated. Output of this sudy is
file of qualitative data in relation to human/society-landscape.

Study is support by Internal Grant Agency of Mendel Univerzity of Agriculture and Forestry.

Keywords: rural space, society, landscape, settlement

ABSTRAKT

Cilem studie bylo provést komplexni analyzu venkovské komunity v obci Kiizanky
(mikroregion Novoméstsko, kraj Vysocina). Sidlo bylo vybrano z divodd velké Uzemni
diferenciace sidelni struktury - obec je tvofena tfemi mistnimi ¢astmi, které v minulosti
existovaly v podobné samospravnych jednotek. Analyza venkovské komunity vychazi
z vysledki ziskanych v rdmci sociologického Seteni (formou dotazniku) zamétené¢ho na pét
tématickych okruhli: identifikace obyvatel sregionem, problémy kazdodenniho zivota,
hodnotové preference, predstavy o budoucim vyvoji zemi a formulace potfeb vybavenosti
uzemi. Bylo osloveno 100 % domadcnosti obce, z toho 54 % navazalo spolupraci. Celkovy
vzorek ptedstavoval 30 % obyvatel obce (starSich 15-ti let). Studie vychazela z teze, Ze
jednotlivé mistni ¢asti vzhledem k pfedchozimu samostatnému vyvoji budou vykazovat
rozdilnd stanoviska. Tato teze byla vyvracena. Vystupem studie je vytvoieni souboru
kvalitativnich dat ve vztahu ¢lovék/spolecnost-krajina.

Ptispévek vznikl za podpory grantu IGA MZLU v Brné.
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UvVoD

V soucasné dob¢ je velmi patrny trend rozristdni mést a depopulace venkova. Podil
Evropanii Zijicich ve méstech se blizi tfem &tvrtindm', coZ je velmi alarmujici a
v dlouhodobych perspektivach neudrzitelna skutecnost. Je proto tieba navrhovat takova
rozvojova opatfeni pro venkovska sidla a okolni krajinu, ktera budou v souladu s pozadavky
na ochranu zivotniho prostfedi a zadroven vytvoii vhodné podminky pro bydleni, zaméstnanost

a zlepSeni kvality Zivota obecné.

Vedle jasného cile ochrany piirody a krajiny vyvstdva dal§i neméné dulezity cil
integrovaného rozvoje venkova s pfiméfenou strukturou osidleni, dostupnosti sluzeb,
dopravni obsluznosti apod. Prioritou je pak prvotadé vyuzivani lokélnich zdroji, podpora
regiondlnich trhii k prodeji mistnich zemédélskych a femeslnych vyrobkt, zfizovani novych
malych a stfednich podnikl k podpotfe zaméstnanosti v regionu, obnova krajovych zvykt a
tradi¢nich femesel, podpora zemé&d¢lstvi a turistiky pfi soucasném snizovani ekologickych
rizik.

K dosazeni multifunkéni krajiny je tfeba respektovat strategii rozvoje venkova
zalozenou na atributech udrzitelného rozvoje (tzn. rozvoje zahrnujiciho ¢innost Cloveka
zaméienou na udrzeni produktivity a piirozeného potencialu krajiny v dlouhodobém
horizontu). Navrzena opatieni v rozvojové politice venkova by méla vychdzet z konsensu
environmentalnich, ekonomickych i socialnich pozadavki. Dil¢im cilem rozvoje venkova je
zmapovani, revitalizace a obnova socidlnich a kulturnich hodnot — hodnot dotvarejicich duch
mista (genius loci), charakteristiku daného regionu.

Problematika analyzy venkovské (kulturni) krajiny je pomérné¢ dobfe rozpracovana.
Vétsinou se vSak zaméfuje spiSe jen na krajinné-ekologicky rozbor tzemi, zatimco socidlni a
kulturni dimenze je potlacena. ,,Dochdzi k situaci, Ze na jedné strané relativn¢ dobfe zndme
anatomii, tj. ,,t¢lo“ kulturni krajiny, jak funguje, vnitini vazby, z ¢eho se sklada kulturni
krajina, ale na stran¢ druhé zname malo ,,ducha* kulturni krajiny, jeji esprit, genius loci, tedy
to, co ji ¢ini prostfednictvim mentalni vazby mistniho obyvatelstva na misto a ¢as specifickou,
respektive identickou.* (ZIGRAIL, 2004, preklad H. MRAZKOVA)

VSTUPNI TEZE

Studie je zaloZzena v obecné roviné na nasledujicich tezich:

o Uroveni soudasného venkovského prostoru nenabizi dostateéné socioekonomické
uplatnéni, coz vede k depopulaci venkovskych oblasti. Multiplikacnim negativnim
efektem je neschopnost iniciovat zmény a zapojit se do rozvojovych projekti
v disledku starnuti  populace a absence vzdélanych (informovanych) lidi
v zastupitelstvu obce, které je pro dalsi rozvoj obce zasadni.

o Druha teze je negaci tvrzeni uvedené¢ho v dokumentu NaSe spolecnd budoucnost
(1987): ,,Budouci zivot bude pifevazné zivotem méstskym a péce o bezprostiedni

'V Ceské republice zaujima venkov 75 % rozlohy statu, k 1. 1. 2000 zde Zilo 22,3 % obyvatel.



zivotni prostredi lidi bude zahrnovat hlavné starosti o zZivot ve méstech.” [1] Pokud se
zamétime na vytvoreni vhodnych podminek pro Zivot na venkove, vyrazné omezime
trend depopulace venkovskych oblasti.

Monografie obce je postavena na téchto tezich:

o Obcané mistnich ¢asti jsou vyrazné upozad’ovani nejen z diivodi periferni lokalizace
vzhledem k centrdlné¢ umistovanym sluzbam, ale i1 v dasledku nevyvazené obecni
politiky.

o Skupiny obyvatel vSech tfi mistnich Casti Sefené obce Kiizanky budou vykazovat
rozdilna stanoviska vzhledem k pfedchozimu samostatnému vyvoji.

METODOLOGIE

Vlastni metodika przice2

Studie je metodologicky zalozena na systematickém sbéru dat a na pfimé interakci se
sledovanym jevem. V¢tSina udaji byla ziskana na zékladé sociologického Setfeni
provadéného formou dotazniku ve vybraném tzemi (vysledky byly ziskdny v rdmci grantu
IGA MZLU v B¢, jehoz feSitelem je autorka ptipévku). Paralelni €innosti je analyza a
srovnavaci analyza dostupnych dokumenti (zdznamy obecniho ufadu, kroniky ad.) Pro
vyhodnocovani ziskanych udajii byla pouzita metoda indukce. Metoda indukce fesi vztah
mezi pozorovanymi udaji a teorii tak, Ze se shromazd’uji empirické poznatky a znich se
vyvozuji obecné i konkrétni zadvéry o stavu a vyvoji dané reality a formuluji se zakonitosti
jejiho pohybu.

Pouzité metody sociologického vyzkumu

Pouzitd vyzkumna procedura:

Monograficka procedura: ,,mize zahrnovat kvantitativni i kvalitativni pfistup. Pouziva se jako
detailni a komplexni analyza pfi zkouméni jednoho nebo nékolika malo typickych jevu,
procesi ¢i jednotek. Vybrana jednotka (proces, jev) je systematicky popsana a jsou zkoumany
vSechny jejich strukturdlni ¢asti a vnitfni souvislosti. Zkoumdni probiha v pfirozenych
podminkach® (MAJEROVA, 1997).

Ve vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku a to z nasledujicich divoda (dle DISMANA,
2002):

o Dotaznik predstavuje efektivni techniku, ktera mize postihnout velky pocet jedincii
pri relativné malych ndkladech a v pomérné kratkém case

o Anonymita je relativné presveéd¢iva.

? Zpracovano na zakladé:
HOLZBACHOVA, 1. 1996: Filosofické a metodologické problémy védy. Brno
MERVART, J. 1977. Zéklady metodologie védy. Praha



Dalsi vyhodou je moznost respondentli zvolit si sim Cas zodpovézeni otazek.

Nevyhodou naopak mutze byt niz$i navratnost, které vSak bylo pfedchdzeno osobnim
roznosem dotaznikli. Dal$i nevyhodou je zamezeni spontannich odpovédi a neznalost
okolnosti, za kterych byl dotaznik vyhodnocovan. (volné dle SURYNEK, 2001)

Dotaznik byl ur¢en osobam starSim patndcti let. Vedle této techniky sbéru dat byly provadény
i neformalni netfizené rozhovory s mistnimi obyvateli.

MATERIAL

Venkov — kulturni krajina

Venkovsky prostor je definovan jako ,uzemi pfevazné piirodniho charakteru vné
meéstskych sidel, jehoz soucésti jsou venkovska sidla, tj. sidla do 2 000 (nekdy se uvadi i
5000) obyvatel.“ (HRABANKOVA, TRNKOVA, 1996). Dle jiné definice lze venkovsky prostor
charakterizovat jako ,.historicky vyvinutou, hodnotnou kulturni krajinu, jejiz udrzovani je
dilezitym pozadavkem spolecnosti. Pfedstavuje prostor harmonického souziti zemédélského a
nezemédélského obyvatelstva. (HRABANKOVA, 1997). HENDRYCH (2000) popisuje
venkovskou, respektive kulturni krajinu ,,jako izemni celek vznikly a dlouhodobé utvareny
cilevédomou lidskou ¢innosti za ucelem kulturni a hospodaiské kultivace prostiedi, ptipadné
uzemi historicky souvisejici s kulturnim védomim naroda ¢i lidstva. Lze takto oznalit téz
krajiny, které jsou dilezitymi svédectvimi a objekty studia a porozuméni historii kultivované
krajiny, svédectvimi ¢innosti riznych kultur pii osidlovani krajiny.*

Velky sociologicky slovnik (MARIKOVA A KOL., 1996), charakterizuje venkov jako
,»obydleny prostor mimo méstské lokality tradi¢né charakterizovany orientaci na zemédélstvi
a men$i hustotou obyvatelstva, ale i jinym zplisobem Zzivota, vétSinou propojenym s piirodou,
ale také jinou socidlni strukturou ve srovnani s méstem. Z hlediska sociologie je venkov
charakterizovan predevsim specifickym typem komunity, tzv. vesnickou komunitou, kterd se
vétSinou vymezuje v protikladu ke komunité urbanni témito znaky:

o VvyS§i mirou vzdjemné socialni zavislosti

o mensi variabilitou profesnich moZnosti

o mensi socidlni diferenciaci a také ziZzenym prostorem socialni mobility
o silnéjsi vazbou na tradici a slabsi inklinaci k socialnim zménam

o silnéjsi determinaci pfirodnim prostfedim.*

Je vSak tfeba podotknout, Ze v soucasné dobé dochazi k podstatnému stirani rozdilt
mezi venkovem a méstem. Dochézi k unifikaci prostoru.

V zakoné¢ 128/2000 Sb., o obcich je v § 3 uvedeno: ,,Obec, kterd ma alespont 3 000
obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.*

Shora uvedené definice venkova a venkovskych sidel se lisi v ¢islech, vykazuji vSak
shodné rysy v zaméteni, vizudlnim vzhledu a spole¢nosti venkovskych oblasti. V této praci je



venkov chapan jako kulturni krajina s nizkou hustotou zastavby v poméru k celému
katastralnimu tzemi, se specifickym zplsobem zivota mistni komunity, tradici (zivou i
mrtvou) a historii.

Pouze za predpokladu vyvéazeného vyuzivani mistniho potencidlu uzemi muze
venkovska krajina zajiStovat ekologické, regeneracni, zadsobovaci, rekreacni a dalsi funkce
v odpovidajici mife. Postupné smeétfovani kulturni (venkovské) krajiny ke stavu trvalé
udrzitelnosti je vysledkem optimalniho uspotadani a vyuzivani krajiny.

Vizualni aspekt harmonické venkovské krajiny je odvozen od struktury krajiny. Tato
struktura je vysledkem pilisobeni fady pfirodnich a antropogennich procest. ,,Pfirodni krajina
se vyvijela vyhradné pod vlivem pfirodnich Ciniteli. Se vznikem a vyvojem lidské spole¢nosti
vSak k prirodnim procestim pristupuje ¢loveék se svou Cinnosti, kterd ovlivituje vzhled krajiny
jednak pfimo, jednak nepfimo zménou intenzity a prubéhu piirodnich procesi. Venkovska
krajina je tak vysledkem ¢innosti ptirodnich a antropogennich procest, na jejichz vzajemném
poméru zavisi mira zkulturnéni ¢i naruseni krajiny.” (LIPSKY, 1998). Obdobnou teorii Ize
nalézt také u SKLENICKY (2003): ,,Charakter kulturni krajiny je kromé ptirodnich faktort
determinovan 1 prvky socioekonomickymi. Krajina je v soucasnosti prevazné kombinaci
ptirody a kultury.*

Podobné se vyjadfuje i ZIGRAI (2004) — kulturni krajina podle ngj ,,pfedstavuje
otevieny, hybridni pfirodné-antropogenni systém s pfisluSnymi dimenzemi, znaky a prvky
jako vysledek ptsobni ¢loveka a lidské spole¢nosti v prostoru a Case, kterd zaroven vystupuje
jako navzdjem se dopliiujici a obohacujici realita a socidlni konstrukce. Kulturni krajinu
vytvareji raciondlni sily pfevazné ekonomického charakteru a iraciondlni sily vétSinou socio-
psychologické povahy s auto-alochtonnim pivodem a zanechdvaji pfitom materidlné-
duchovni stopy v krajing.* (pfeklad H. MRAZKOVA)

Ke kulturni krajiné patii 1 rozptylena zelen. ,,Zpravidla jsou pod timto terminem
oznacovana drevinnd nebo smisSena (dfevinna a bylinnd) spolecenstva. Rozptylena zelenl plni
nezastupitelnou ulohu v krajiné, kdy prostorové diferencuje krajinnou matrix na plo$né mensi
celky.“ (SKLENICKA, 2003)

Odliv obyvatel venkova do mést je problémem nikoliv jen z pohledu zhorSujicich se
podminek zivotniho prostiedi ve mést¢ a oslabovani lidského a socidlniho potencialu
venkovskych oblasti, ale odrazi se i ve vzhledu kulturni krajiny. Zatimco kulturni krajina se
vyvijela nékolik tisicileti (vyraznéji do obdobi neolitu — 8 000—-6 000 pt. n. 1.), k degradaci
(pustnuti a ztrat¢ charakteru krajiny — krajinného razu) dochéazi velmi rychle (fadové v letech)
pokud se z takovéto krajiny vytrati ¢loveék jako hybna sila. Jiz z tohoto diivodu (nehledé
k fadé dalSich) je velmi zadouci zalozit rozvoj venkovskych oblasti na principech
udrzitelného rozvoje, ktery vychazi z konsensu environmentélnich, ekonomickych, ale i
socidlnich a lidskych pozadavki. Jak je zminéno jiz v uvodu této préce, je tfeba poznat i
,»dusi® krajiny, abychom dostali komplexni soubor informaci o daném tzemi a rozvojova
opatfeni korespondovala s pfedstavami jeho obyvatel o dal§im vyvoji.



MONOGRAFIE OBCE KRIZANKY

Pro vyzkum byla vybrdna obec Ktizanky (kraj Vysocina) z ditvoda velké diferenciace
sidelni struktury. Obec ma vSechny pfedpoklady k ovéfeni danych hypotéz. Jedna se o uzemi
s bohatou kulturni minulosti 1 pfitomnosti, s ¢etnymi ambicemi k rozvoji obce a zvySovani
kvality zivota mistnich obyvatel. Pfesto trpi neustdlym snizovanim poctu obyvatel a
postupnym starnutim populace. Toto venkovské sidlo je ¢lenéno na moravskou a ¢eskou
cast:

MORAVSKE KR1ZANKY, CESKE KR1ZANKY, CESKE MILOVY

Jejich historie je podobna, ale piesto jind — kdysi byly vSechny mistni ¢asti samostatnymi
obcemi...

Kulturné-historicky vyvoj

Nasledujici text voln¢ vychazi z publikace, kterd byla vydana k vyro¢i (610 let) zaloZeni obce
v roce 2002.

o MORAVSKE KRIZANKY

Zalozeni Moravskych Kftizanek neni mozné v Case presn¢ urCit — vznik je kladen mezi léta
1392-1437. Prvni zndma zprava se objevuje v soupisu véna Barbory z ValdStejna, které ji pfi
snatku podstoupil Jan z Pernstejna. Osada na Ceské strané byla zaloZena jiz roku 1345, je tedy
patrné, Ze se osada na moravské stranu dale rozsifila. Dalsi zminky o osadé¢ jsou az z 16.
stoleti a dale jsou provadény pravidelné. Ucelenéjsi obraz osady poskytuje soudni odhad z
roku 1587. Ves Krziziankow méla tehdy 9 malych usedlosti s pozemky.

Na pocatku 17. stoleti se vobci usadil hrn¢if a byl zalozen hamr a sklarna. V dobé¢
pobé€lohorské je vsak opusténo pet usedlosti. V prubéhu casu se vSak osada stabilizovala a
v roce 1755 je zde hlaSeno 26 domd, z toho 5 sedlédkt a 6 chalupnik.

V devatenactém stoleti méla na vydélecné poméry zdejSich obyvatel vliv predev§im sklarna
na Ceskych Milovech, pak dievai'sky primysl. V roce 1872 byla zaloZena pila a v roce 1877
zelezny hamr, tradici tu méla i pilnikafska vyroba. VétSina obyvatel se Zivila v misté bydliste.

Osada patiila k farni Skole ve Sné¢zném (dfive Némecké) a pozdéji v Herdlci, ale pro velkou
vzdalenost byla ndvstéva mozna jen v lété, a to jesté ojedinéle. Po dlouhych peripetiich byla
Skola postavena a zprovoznéna v roce 1815. Vyuka probihala cely rok, Skolu navstévovalo
157 z4ka. Skola mé kroniku od roku 1890, zapisy se vétsinou tykaji poétu zakd v jednotlivych
tiidach (byly tfi) dle pohlavi a vyznani. Dal§i zdznamy jsou zaméfeny na ucitelsky sbor a
hospodareni skoly.

Vroce 1897 tu byl zalozen Dobrovolny hasi¢sky sbor, vroce 1903 vzniklo Rybaiské

druzstvo, v roce 1920 zaloZena t€locvicna a spolky Orel a Sokol a obecni knihovna.

V prubéhu II. svétové valky se rozvoj obce zastavil (plati i pro ostatni dvé ¢asti), nekonaly se
tradini zdbavy a predstaveni mistniho ochotnického divadla. V okolnich lesich bylo ukryto
nékolik partyzanskych oddila.



Po valce byly na moravské strané Ktizanek Ctyti hostince, ¢tyfi obchody, zelenina a feznictvi.
Dale tfi pilnikafstvi, dva kovafi, jedno kolafstvi, truhlafstvi a opravna vozidel. Byli zde krej¢i
a Sevci. Casta byla prace v lese.
o CESKE KRIZANKY

Ceské Kiizanky vznikaly postupné po obou stranach feky Svratky v mistech, kde feka tvotila
piirozenou hranici mezi Cechami a Moravou (panstvi rychnburské). Ceské Kiizanky jsou
poprvé zminovany v roce 1345. Podle zprav z let 1465—1485 byla tato ¢ast z poloviny pusta.
K vétsimu oziveni a rozvoji zde doslo s postavenim sklarny (v provozu od 1660 do cca 1698)
a pozdégji zelezného hamru. V roce 1836 se pfipominaji na ¢eské stran¢ dva mlyny. V druhé
poloviné 19. stoleti byla zahdjena pilnikaiskd vyroba. V obci piisobilo mnoho femeslniki
zabyvajicich se vyrobou pilnikii a raspli (u Otavt, u Vitki, u Tlustych), ale i dalsi: vyrobci
hrabi a kosisek (u Ondrtt), truhlafi, Sevci, krejéi, holi¢i a vyroba nabytku. Pilnikarskéa vyroba
zanikla kratce pred prvni svétovou valkou. Velkou pomoci podnikéni byla vystavba silnice a
mostll z moravské strany na ¢eskou v roce 1940. Soucasti vesnice byl obchod se smiSenym
zbozim a hospoda u Charvatt. Lidé na polich vedle zivnosti péstovali plodin pro svoji obzivu,
ale hlavnim zivitelem byl les. Pak tu byla az do roku 1950 v provozu pila, ktera skoncila
v dusledku socializace drobnych podnikd.

Vroce 1960 byly Ceské Kiizanky slouéeny s Moravskymi pod jednu spravu Méstského
narodniho vyboru.

Jméno obce je ve spojitosti s Martinem z Kfizanek (Martino de Chrisanleins-Ragestsa
IV/647). Vroce 1392 jsou Kiizdnky uvedeny v rychnburském popisu jako ,.chalupy
v Ktizankove* (villea in Krzizankowie).

o CESKE MILOVY

Osidleni Ceskych Milov spadd do pozdni horské kolonizace z konce 17. a z podatku 18.
stoleti, v souvislosti se zalozenim hamri na Biezinach (obec cca 3 km vzdalena). Pracovali
v nich milovsti chalupnici. Prvni chalupy byly postaveny v roce 1648. Vyznamnou udalosti
pro osadu bylo zfizeni sklarny v roce 1835. Sklarna byla zbudovéana rychnburskou vrchnosti.
V druhé poloving 19. stoleti dosahla vyroba bohatého sklarského sortimentu vysoké trovne.
Vyrabély se rtzné typy sklenic, dzbantli, servisnich souprav, lamp a jinych pfedméti
vynikajicich brilantni technikou a skvélym brousenim. V milovské sklarné se vytapély tavici
pece difevénym uhlim, které palili uhlifi v lesich nad sklarnou. Zaznamy mluvi o soukromé
$kole v Ceskych Milovech pro déti sklait. Z této doby pochazi fotografie Ctyf palic, na niz je
skalni utvar jest¢ odkryt.

Milovska sklarna ukoncila svoji obu po roce 1885 z diivodi levnéjsi vyroby skla na severu

Cech v blizkosti uhelnych dold.

Obec Ceské Milovy byvala souéasti obce Ceské Kiizanky. Na zakladé Zzadosti milovskych se
osada osamostatnila. Prvni kroky pro samostatnost byly vedeny dopisem na velkostatek
rychnbursky dne 4. unora 1884. Rozlouceni ale bylo provedeno az na zaklad¢ vynost zemské



spravy politické v Praze dne 19. listopadu 1927. Obec Ceské Milovy se vratila pod spravu
obce sloucenych Ktizanek v pocatku roku 1999. (voln¢ dle publikace Ktizanky, 610 let obce).

Povale¢ny vyvoj celého izemi znamenal ¢etné zmény. Doslo k nasilné kolektivizaci vyroby a
nemovitého majetku, zejména zeméd€lské pidy. Zmény zasdhly spoleCnost i piirodu a
krajinu. V obcich utichl spolecensky zivot, ktery se znovu zacal probouzet na pocatku 90. let.
Krajina byla protkana siti meliora¢nich odpadu, byly rozorany meze. Pretrhala se tradice...

Mistni lidé c¢asto pii rozhovorech vzpominali na svoji obec jako na velmi bohatou.
Vzpominali na pilnikafskou vyrobu, na sklarny a také na spolkovy zivot, na divadlo, na obec
plnou lidi... na zivot pted kolektivizaci. Za velkou kiivdu také mistni pokladaji pti¢lenéni
Kiizanek (Moravskych i Ceskych) ke Svratce v roce 1980. Obec nebyla obci stiediskovou,
neprobihala zde tedy téméf zadna vystavba, a pokud ano, tak téméf vyhradné na moravské
strané. Rok 1989 a nasledny vyvoj pfinesl obnoveni spolecenského i obcanského Zivota.
Vedlejsim umyslem sociologického Setfeni v obci bylo ziskani reflexe uplynulych patnacti let.
Naplnila se o¢ekavani?

Soucasny stav

o Zakladni udaje o obci
Obec je soucasti mikroregionu Novoméstsko, nachazi na Gizemi byvalého okresu Zd’r nad
Sazavou, v kraji Vysoc¢ina. Dle nomenklatury Evropské unie spadd obec do regionu
soudrznosti (NUTS II) Jihovychod (kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj) — v posledni dob¢
vsak byly zaznamenany separatistické tendence ze strany Jihomoravského kraje.

Katastr obce lezi v chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy (v severovychodni &asti).
Nachazeji se tu vSechny tfi zony CHKO.

Nadmoiska vyska obce je 610 m. Je tedy obci horskou.® Zastavba je umistdna v udoli podél
pravého a levého biehu feky Svratky (pramen na nedaleké Zakové hoie), ktera v této &ésti
siln€¢ meandruje. Zastavba je roztrouSend, bez typické navsi. Katastralni tzemi ma vymeéru 1
197,55 ha (hustota osidleni je pomé&rn& nizka — cca 31 obyvatel/km® -—ve srovnani
s primé&rnou hustotou NUTS II Jihovychod 111 obyvatel/ km?). Obec tvofi ti mistni &asti.

Tab.1: Pocet obyvatel v obci Kfizanky k 31. 8. 2005 dle mistnich ¢asti

mistni ¢ast pocet obyvatel |starSi 15-ti let
Moravské KiiZanky |284 237

Ceské K¥izdinky 69 54

Ceské Milovy 20 17

celkem 373 308

3 Dle parametrii EU je povazovana za horskou ta obec, ktera lezi ve vy$ce min. 600 m n.m. (¢ 500 m n.m. se

sklonitosti veétsi 7°).



Obec funguje v dnesni podobé od 1. 1. 1999, kdy byly k Moravskym a Ceskym Kiizankam
pii¢lenény stale se zmensujici (co do podtu obyvatel) Ceské Milovy. Ceska a moravska &ast
byla sloucena v roce 1960.

Obec ma sedmiclenné zastupitelstvo. V ¢ele obce stoji starosta, ktery vede obec jiz od prvnich
komunalnich voleb v roce 1990. Obec vzdy hospodatila se ziskem. Zastupitelstvo se jevi jako
nevyvazené z hlediska ucelné aktivity pro rozvoj obce, za zasadni lze povazovat osobni
angazovanost a invencni pfistup mistostarosty. Jednotlivi zastupitelé nejsou Cleny zadné
politické strany.

Volebni ucast vobci se pohybuje od 28,47 % (Evropsky parlament) az po 90,3 % do
Parlamentu Ceské republiky. V obci prevazuji voli¢i ODS a CSSD.

Podnebi — uzemi lezi v chladné oblasti. Casté jsou teplotni inverze ( Nové Mésto na Moravé —
pramérnd rocni teplota 6° C, ro¢ni thrn srazek 724 mm; dle CULKA, 1996).

o Vnéjsi vztahy obce
Obci prochazi silnice II. tfidy, kterd spojuje obec se sousednimi obcemi Sné€zné (cca 5 km,
774 obyvatel) jithovychod¢ a Svratkou (cca 7 km, 1595 obyvatel) na severozépad¢ od obce.

Vétsi mésta jsou v dosahu 20 — 25 km. Jde o Nové Mésto na Moravé a Zd’ar nad Sazavou, kde
je lokalizovana vétSina spravnich tradu. Krajsky ufad je v Jihlavé vzdalené cca 63 km. Dobré
spojeni je na Brno (cca 82 km vzdalen¢). Jakékoliv napojeni na dalnici ¢i rychlostni
komunikaci je velmi komplikované (nejblizsi tah — D1, 70 km, napojeni u mésta Humpolec).
o Vnitini situace obce
Obec je vybavena kanalizaci jiz od 70. let minulého stoleti. Kanaliza¢ni ad je vSak feSen jako
odvadé¢ destové vody, a proto neni na jeho konci mozné ziidit Cistirnu odpadnich vod.
Stavajici kanalizaci je tedy nutné nahradit vodotésnym systémem odvadéjicim odpadni vody
(bez vod destovych), coz si vyzada velkou a neodkladnou investici — obec lezi nad vodni
nadrzi Vir.
V obci jsou vSechny domécnosti napojeny na elektrickou sit, k dispozici je téz pfipojka na
telefon. Obecni vodovod neni zfizen — kazda domacnost (¢i nékolik domacnosti dohromady)
je napojena na vlastni studnu. V soucasné dobé probiha kolaudace plynovodu, ptficemz
v nékterych domécnostech byl zahajen zkuSebni provoz jiz v minulé topné sezoné.

Ve skole jsou k dispozici Ctyfi pocitacové sestavy s piipojenim na internet (od roku 2004), od
roku 2003 byl internet zpfistupnén na obecnim ufad€. V letoSnim roce byly instalovany
internetové kiosky v celém mikroregionu Novoméstsko v ramci dotace z EU. V Kfizankéch je
kiosk umistén pted budovou obecniho ufadu.

Zameéteni obce je prevazné rekreacni. Piesto vSak obec nedisponuje dostacujicim vybavenim
pro turistické ucely — zejména chybi informacni stfedisko ¢i informacni tabule se souhrnem
vyznaénych charakteristik obce. V obci je patrné napéti mezi mistnimi obyvateli a chalupafi.
Predmétem sporu je zejména vyrazna nadprodukce odpadu v letni sezoné. Dal§im problémem
je pomérn¢ Castd vystavba objektl na uzemi s pfislibem trvalého bydleni, primarnim ucelem
je v8ak rekreace, ktera neni pfinosem pro obecni rozpocet.



Z hlediska zemédé@lstvi je oblast zaméfena prevazné na péstovani obili, v posledni dobé¢ je
vSak patrné upousténi od intenzivniho vyzivani zemédélského pidniho fondu a Ize sledovat
vyrazné zatraviiovani. Takto vzniklé louky jsou pravidelné seceny. V nékterych piipadech
jsou vsak pozemky ponechany netizené sukcesi, Casto se objevuji ruderalni druhy.

o Demograficka situace obce

V obci je trvale hlasenych 373 obyvatel (souhrn za vSechny tfi mistni Casti). Z toho je 183
muzil a 190 Zen. V praxi je vSak ovéfitelné, Ze uréité procento obyvatel sice uvadi trvaly
pobyt na Kfizankach, nicméné fyzicky bydli jinde.

Ackoliv si ob¢ané obce pii rozhovorech Casto stézuji na starnuti populace v obci, statistika
hovoti pomérné ptizniveé: primérny veék je 41, 2 let (40,1 muzi, 42,3 Zeny).

Fluktuace obyvatelstva: mezi 1éty 1995-2005 se do Ktizanek ptist€éhovalo 19 osob a 14 osob
se odsté¢hovalo. V tomtéz intervalu zemielo 55 lidi a narodilo se 33 déti. Z toho vyplyva
pokles poctu obyvatelstva v intervalu deseti let o 17 osob.

Tab. 2: Vékova struktura Graf.1: Grafické znazornéni vékového rozlozeni
Vék pocet osob podet 0sob
0az5let 20
@m0 az5let
6az10let |16 m6 az 10 let
11az15let [27 0118z 15kt
016 az 20 let
16 az201let (19 W21 aZ 30 let
) @31 az 40 let
21 az301let |53 @41 a2 50 let
31az40let 61 051 az 60 let
W61 az 70 let
41 az 50 let 30 m 71 az 80 let
81a2901
510760 let 156 no1az o0k
091 a vice let
61 az 70 let 47

71 az 80 let 32

81az90 let |11

01 a vice let |1

o Trh prace

Pracovnich pfilezitosti v obci mnoho neni. Z kroniky obce lze vy¢ist, ze v obci byl v poloving
90. let zdmér vybudovat nabytkaiskou firmu (navazani na staré tradice) s 15 zaméstnanci.
Bohuzel nebyl dotazen do konce.

V soucasné dobé je vobci rodinnd stavebni firma, ddle firma zabyvajici se prodejem
domaécich potieb. V zemédé€lstvi podnikd v obci firma Agroskal. DalSimi jsou drobni



femeslnici a hostinec u Balabani. Pracovni ptilezitosti v omezeném poctu nabizi i obecni Grad
(Gcetni, udrzbar apod.), obchod a také matefskd a zakladni Skola. V obci puisobi nékolik
autodopravcl, mnoha lidem poskytuje pravidelny pfijem prace v lese. Miru nezaméstnanosti
obecni ufad neeviduje.

Lidé casto dojizd¢ji za praci do Milov (mistni ¢ast Snézného, cca 2 km), kde je v provozu
velkokapacitni hotel ,,Devét skal” a dvé restaurace. Dalsi uplatnéni nachdzeji v zeméd€lském
druzstvu pifimo ve Snézném. Velkym zaméstnavatelem v okoli je Mars Svratka, ten vSak

''''''

Nového Mésta na Moravé a do Zd’aru nad Sazavou, popiipadé do Policky.

Problémem je nizkd uroven vzdelani obyvatel. VétSina ma stiedoSkolské vzdélani bez
maturity, bez dostatecné jazykové a pocitacové gramotnosti. Tento handicap se zastupitelstvo
rozhodlo omezit prosttednictvim vzdélavaciho centra lokalizovaného piimo v obci. Zamér je
ve fazi vypracovaného projektu, ktery je reakci na vyzvu v ramci Spoleéného operac¢niho
regionalniho rozvoje (SROP). Vzdé€lavaci centrum nabizi kurzy cizich jazykl, pocitacové
kurzy a dale kurzy tfemeslné vyroby (koSikatstvi apod.). Limitujicim pro vznik a provoz
centra je udéleni finan¢ni podpory v ramci SROP, ktera by byla ¢erpana nejen na financovani
samotného chodu centra, ale i na jeho vystavbu. Ta je pldnovana jako nadstavba nad
prodejnou umisténou v centralni ¢asti Moravskych Ktizdnek. DalSim limitujicim faktorem je
nezajem lidi o dalsi vzdé€lavani.
o Skolstvi

Skola byla v Kfizankach zalozena jiz v roce 1815 (viz vyse). Od roku 1890 je vedena $kolni
kronika, ze které lze mimo jiné vycist, Ze Skolu navstévovalo pravidelné okolo 170 déti,
v nékterych letech dokonce pocet vystoupal na 200 déti. Zapisy v kronice konci roku 1940.
Skola nepietrzité fungovala az do roku 1985, kdy byla zru$ena z diivodti nevyhovéni limitu 30
7akt na dvé tiidy (navstévovalo ji tehdy 28). Zaci jsou prevedeni do zakladni skole ve
Svratce. Na pocatku devadesatych let byla patrna velka vile podporovat zékladni Skolstvi ve
venkovskych obcich, proto 1 v Kiizdnkach byly zahajeny opravné prace na zchatralé skole.
Skola byla opét zprovoznéna v roce 1995, navitdvovalo ji 15 zakt (prvni stupeti). Zajimavé je
srovnani napiiklad s rokem 1930 — v obci zije ve 120 domech 713 osob, z toho 142 déti
Skolou povinnych. V roce 1995 zije v cca 130 domech 390 obyvatel, z toho 15 zakl. Ve
skolnim roce 2004/2005 $kolu navitdvovalo 25 Zak(. Skola tedy funguje na vyjimku
Ministerstva $kolstvi (MSMTV) a jeji dalsi provoz neni jisty. Na druhy stupen zakladni $koly
Moravé (gymnézium, SOS a SOU lesnické, dopravni a sluzeb) a do Zd’aru nad Sazavou
(gymnazium, stfedni zdravotnicka skola), kde z diivodli Spatného spojeni zlstavaji na Skolnim
internaté. Vysokeé Skolstvi je nejdostupnéjsi v Brné.

V obci funguje 1 matei'ska Skolka, jejiz sluzby jsou nabizeny zdarma. V minulém Skolnim roce
ji navstévovalo 16 déti.
o Zdravotnictvi



Do obce dojizdi prakticky 1ékat jedenkrat tydné — ve stfedu, ordinacni hodiny jsou
v dopolednich hodinach. V ostatnich pfipadech musi pacienti dojizdét do Svratky (cca 7 km),
coz je pro starsi lidi a lidi bez vlastniho dopravniho prostiedku velmi komplikované. Nejblizsi
zubni ordinace je ve Svratce, ostatni odborni Iékati v Novém mésté na Morave.

Obyvatelé si velmi Casto st¢zuji na neochotu sluzby rychlé zachranné 1ékaiské pomoci
zajizdét do vzdalenych mist. Nejbliz§i nemocnice a je v Novém mésté na Moravé, vzdalenost
cca 20 km.

o Obchod a sluzby

V obci je prodejna se smiSenym zbozim, ktera v soucasné dobé méni majitele. Provoz
prodejny je znacné€ komplikovany. Zatimco jes$t€¢ vroce 2001 dle obecni kroniky mistni
obyvatelé nakupuji jen ziidkakdy ve Svratce a jsou plné spokojeni s mistni nabidkou, dnes tu
nakupuje jen velmi malo lidi. Nepomahaji ani vyzvy v mistnim tisku k podpote lokdlnich
zdrojl. Provoz obchodu je obci dotovan (otop a tdrzba), ptesto je jeho provoz pro podnikatele
velkym rizikem a vykazuje nizké trzby. Jeho zruSeni by vSak zkomplikovalo Zivot zejména
starym lidem. Dfive byla v provozu pojizdnéd prodejna, nerentovala se vSak a byla neddvno
zru$ena.

Mezi sluzby nabizené v obci se fadi zednické a stavebni prace, drobné instalatérské prace a
podobné. Za vétSinou sluzeb musi obyvatelé Ktizanek dojizdét do Svratky nebo az do Nového
Meésta na Moravé ¢i do Zd’aru nad Sézavou.

Pohostinstvi je na dobré urovni. Funk¢ni je hostinec u Balabani (Moravské Kiizanky),
rekonstruuje se hostinec Za Rekou (diive u Charvatl, na eské strang). Za obci na moravské
stran€ je penzion Bukacek s restauraci.

o Moznost podnikatelskych aktivit

Potencial oblasti je nevyuzit zejména z pohledu venkovské turistiky, jejiz nabidka je v obci a
Sirokém okoli omezena €i piimo absentuje. V obci je pomérmné mnoho moZznosti ubytovani
v soukromi, ov§em bez doprovodnych sluzeb a také zdlraznéni mistniho prostiedi, specifik a
tradic. Ekologické zemédélstvi by také poskytlo urcity prostor k rozvoji.

Dalsi moznosti k podnikani je rozvoj femeslnych sluzeb, které v obci zcela chybi.
o Doprava

Pteprava osob vetejnou dopravou je v obci a nejbliz§im okoli realizovana vyhradné autobusy
(ZDAR, Zd’ar nad Sazavou). Spolednost asteéné obnovila vozovy park, takZe autobusovou
dopravu Ize z tohoto hlediska hodnotit velmi vysoko. Pfedmétem stiznosti ob¢anti je Spatna
navaznost jednotlivych spojii, je vSak nutné fici, ze dopravni spolecnost velmi pruzné reaguje
na poptavku ze strany ob¢anti. Problémem ziistava, ze fada lidi nevi, kam se se zaddosti obratit.
Ktizanky lezi na trase Svratka — Brno, Svratka — Nové M¢sto na Morave a Svratka — Policka.
Frekvence spojl je pomérné Casta, presto se v obci obCané neobejdou bez automobilu, ktery
vlastni téméf kazda rodina. Vozovy park je vSak pomérné zastaraly.

V obci jsou Ctyii autobusové zastavky. Tii jsou umistény v Moravskych Kiizanach a
projizdgji jimi viechny uvedené autobusové linky. Ctvrta je umisténa v Ceskych Milovech a



projizdi ji jen spoj na Poli¢ku, nejblizsi zastdvka na Nové Mésto je vzdalena cca 1 500 metrii
(Ktizanky— dolni konec). Zastavka Kiizanky — u mostu je dostupna pro obyvatele z ¢eské
strany. Hustota a umisténi zastavek se jevi jako dostate¢né.

Vv

Komunikace jsou ve velmi Spatném stavu — tyka se zejména komunikaci uvniti obce (silnice
M. tiidy).
o Rekreace, sport

Obec spada do rekreacni oblasti, velka ¢ast domi je v majetku osob majicich trvalé bydlisté
mimo obec a objekt vyuzivaji zejména v letni a zimni sezoné. V posledni dobé se v obci
objevuji nové stavby pro rekreaci, tyto stavby dodrzuji plivodni vzhled obce. V obci a
Sirokém okoli je bohata nabidka ubytovacich kapacit. Jsou to drobni soukromi pronajimatelé a
penzion Bukécek. V blizkych Milovech je jiz zminény hotel Devét skal (kapacita 241 luzek),
dale smérem na SnéZné jsou dva vétsi hotely (Gaudeamus s 49 lizky a Solitary s 30 lizky
v hotelu a 49 v bungalovech).

Obec poskytuje kvalitni sportovni vyZiti zejména diky rozmanitym moZnostem okolni krajiny.
V katastru obce se nachazeji dva rybniky (Rasnik a KySpersky rybnik), dal§im specifikem
oblasti jsou skalnaté rulové utvary. Nékteré z nich jsou zpiistupnény 1 pro horolezce (napf.
Ctyti Palice, Drateni¢ky). Turistické stezky jsou velmi dobfe znaleny, objevuji se i
cyklistické trasy — v soucasné dob¢ se projednava zamér propojeni jednotlivych obci v okoli
systémem cyklistickych okruhii. V blizké Svratce se nachazi golfové hiisté.

Velmi vyznamné je 1 sportovni vyziti v zimnim obdobi — terén je velmi vhodny pro bézecké
lyZovéni, ve Svratce a Novém M¢st¢ na Moravé jsou upravované plochy pro sjezdové
lyZzovéni. Léakadlem byvala vtomto obdobi Zlatd lyze v Novém M¢esté, ktera vSak
v nadchazejici sezon¢ bude nahrazena Svétovym pohdrem v biatlonu. Okolni krajina
poskytuje vyziti pro adrenalinové sportovce 1 pro rodiny s détmi.

Velkym nedostatkem je vSak absence organizovaného sportovisté s Siroky zabérem sportd,
které by odvedlo vétsi mnozstvi navstévniki z I. a II. z6n CHKO. Tento pocin by navic zvysil
prestiz celé oblasti a prilakal by vétsi spektrum navstévnik.

V obci je po cely rok nabizeno cviceni jogy a aerobiku, zdjem ze strany mistnich je vSak
velmi nizky, proto se podobna nabidka postupné omezuje. Sportovni vyziti pro mladez nabizi
fotbalovy klub BOTAFOGO (s dlouholetou tradici), ktery se vedle sportovnich aktivit
zasluhuje 1 o kulturni program.

o Kultura, pamatky

Kulturni vyziti obce lze z pohledu vnéjSiho pozorovatele pokladat za bohaté. Pravidelné se tu
konaji tanecni zabavy a hasicsky ples. Problémem je neexistence kulturniho sélu ¢i jiného
vyhovujiciho prostoru. Pokud vSak obec dostane dotaci ze Spole¢ného regionédlniho
opera¢niho programu, bude nové vzniklé vzdelavaci centrum slouzit i kulturnim ucelim.
Prozatim se podobné akce konaly v penzionu Bukacek, v restauraci Za fekou ¢i pifimo pod



Sirym nebem. V novodobé kronice (od roku 1989) se vSak muizeme cCastokrat docist, ze
tanecni zabava ¢i jind akce konana venku byly pferuseny Spatnym pocasim.

Vedle jmenovanych aktivit se v obci pravidelné kona pdleni carodejnic, deétsky karneval,
Cesta pohadkovym lesem (pfi pfrilezitosti konce Skolného roku; dospéli jsou ustrojeni do
masek a zadavaji détem prochédzejicim lesem ukoly a odmény), poutova zabava (v puli
prazdnin). VétSinu téchto akci zajistuje mistni sdruzeni ,,Svaz zen.*

Béhem letnich prazdnin jsou potadany plavecké zavody na KySperském rybniku a turnaj ve
fotbale s bohatou casti prespolnich muzstev, v zimni sezon¢ se poradaji zavody na lyzich.

Zastupitelstvo v poslednich letech vyhlasuje soutéz ,,Rozkvetlé okno Ktizanek,*“ letos byla
akce sponzorovana kvétinafstvim ve Zd’aru na Sazavou. Dal§im kulturnim po¢inem obce je
¢innost ,,Spolku pro obcanské zalezitosti, ktery sleduje vyznamna Zzivotni jubilea
ktizaneckych, navstévuje je a potési drobnym darkem. O této Cinnosti se vede kronika
s fotografiemi a podpisy jubilantl. V obci dale piisobi Myslivecky svaz.

Obec je vyhlaSena vesnickou pamatkovou rezervaci. Misi se zde architektura typicka pro
Svratecko a pro Novoméstsko a Zd'arsko. Jde o tzv. horackou architekturu. V obci je dale
vyhlaseno nékolik pamétnych stromtl, vétsinou se jedna o lipy.

Foto1: Ukazky typické architektury Krizanek

o Zivotni prostiedi
Stav zivotniho prostfedi je velmi dobry, bez vyraznych zdroji znecisténi v obci a Sirokém
okoli. Pozitivnim krokem byla nahrada tuhych paliv zemnim plynem.

V obci jsou v centralni ¢asti Moravskych Kfizanek (u obecniho ufadu) umistény kontejnery
na smésny odpad, sklo a plasty. Svoz zajistuji Technické sluzby ze Zd’aru nad Sazavou.



Ro¢ni poplatek ¢inni 200 K¢ na obyvatele, tutéz castku plati rekreanti na nemovitost (coZz je
vnimano mistnimi velmi negativne).

Obci chybi Cistirna odpadnich vod, jez neni mozné realizovat bez opravy stavajici kanalizace.

PéCe o zivotni prostiedi se fidi rezimem CHKO a také pamatkou péci. V obci je silné
korigovana vystavba ¢i rekonstrukce domi.

Pii srovnani se zakladni mapou Ceské republiky (M 1: 10 000) z roku 2002 je mozné sledovat
znacné rozsiteni lesnich a kefovych porostii a zmenseni vyméry orné pudy.

Obec disponuje povodnovym planem a urbanistickou studii.

SWOT ANALYZA

»Koncepéni programovaci a projekéni metoda SWOT je standardni metodou, pouZivanou
nejen v rozvoji regiontll, mést a obci, ale 1 v rozvoji podnikil. Jejim principem je jednoducha,
ale vystiznd a pokud mozno vycCerpavajici a objektivni charakteristika pfednosti a slabin
zkoumaného objektu a z nich vyplyvajicich pfilezitosti k rozvoji, jakoz i moZznosti jejich
ohrozeni a ztraty. Pfitom je ziejmé, ze akcentovanim silnych stranek a naopak dirazem na
odstrafiovani nebo alesponi oslabovani slabin roste pravdépodobnost realizace ,,ptilezitosti* a
omezuje se dopad pojmenovanych ,,ohrozeni”. [2]

S — Strenghts — siln¢ stranky

W — Weaknesses — slabé stranky
O - Opportunities — piilezitosti
T — Threats — hrozby

,»31Iné a slabé stranky jsou vnitinimi faktory efektivnosti obce. Prilezitosti a hrozby vymezuji
vnéjsi prostiedi, vnéjsi faktory efektivnosti obce.* (REKTORIK, 1999)

SWOT analyza je roz¢lenéna do ¢ty okruhlt vyhodnocenych jako nejpodstatnéjsi pro dalsi
vyvoj obce: Rozvoj cestovniho ruchu, Rozvoj lidskych zdrojii, Zivotni prostiedi a vzhled obce
a Institucionalni zajisténi a rozvoj obce

SWOT analyza Setfeného uzemi — katastralni izemi obce K¥izanky a blizké okoli —
s ohledem na dalSi rozvoj:

S - Silné stranky
Rozvoj cestovniho ruchu

o vyhodna geograficka poloha o univerzalni nabidka volnocasovych

e L, ktivit kloturistika, p&$i turistika,
o mnozstvi pfirodnich, historickych a aktivit - (cykloturistika, ~ peSi  turistika

kulturnich pamatek (CHKO Zdarské
vrchy, pamatkova rezervace)

horolezectvi, koupani, rybateni atd.)



J dobré znaceni turistickych cest a
cyklostezek

. velka a pomérné kvalitni nabidka
ubytovani a pohostinskych sluzeb

. zvysena atraktivita okoli
v souvislosti s uznavanymi malifi
Vysociny

Rozvoj lidského kapitalu

o existence Skoly a Skolky pfimo
v obci

o obchod umistény v centralni casti
obce

o rozvinuty spolkovy a kulturni Zivot
v obci

J fotbalové hiisté na izemi obce

Zivotni prostiedi a vzhled obce

. dobry stav jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi (zejména ovzdusi)

o neexistence velkého zdroje
znelisténi v blizkém 1 vzdaleném okoli

obce

. plynofikace obce (prvni sezdna
provozu 2005/2006) — nahrada méné
kvalitniho tuhého paliva (hnéd¢ uhli)

Instituciondlni zajisténi a rozvoj obce

o pokrokové  zastupitelstvo  obce
(zejména mistostarosta — planuje sestavit
strategicky tym obce, zalozit vzd€lavaci
centrum a dalsi)

W - Slabé stranky:

Rozvoj cestovniho ruchu

o nevyhovujici dopravni spojeni z/do
Prahy
o neucelena  koncepce rozvoje

cestovniho ruchu

J absence naucné stezky

o soucast mikroregionu Novomeéstsko
o volny pfistup na internet v centru
obce (internetovy kiosk, PC ve Skole a na
urade)

o dobré autobusové (potazmo
vlakové) spojeni do Brna

J blizkost vétsich mést (do 20 km —
Nové Meésto na Moraveé, Zdar nad
Sazavou)

o koseni pocetnych luk na

katastralnim izemi obce

o udrZzovani vefejnych prostranstvi
(zejména autobusovych zastavek)

o ochota obyvatel angaZzovat se na
rozvoji obce (hl. mladsi generace)

o absence vybaveného sportovniho
arealu

J absence informac¢niho centra

. extrémni vyskyt obtizného hmyzu



Rozvoj lidskych zdrojii
) nedostate¢na nabidka sluzeb v obci

o nedostatek pracovnich pfilezitosti
vobci a blizkém okoli (p€si dochazka,
dojizd’ka na kole)

° mala nabidka mimoskolnich aktivit
pro mladez

o nepiitomnost  1ékaiské  sluzby

v obci

o vysokd mira dojizd’ky za praci J problematicky  ptistup  rychlé
. < s . ach < luz alenych

. absence druhého stupné zakladni %E}C ,rann}(la - > uzvlzi}j (do  vzddlenyc

skoly (nejblizsi 5 — 7 km) casti nechtéji zajizdet)

Zivotni prostiedi a vzhled obce

o vysoka produkce odpadi (zejména v letnim obdobi v souvislosti s rekreact)

Instituciondlni zajisténi a rozvoj obce

. vysoky primérny vék zastupitelstva o neochota starSich lidi participovat

na dalSim rozvoji obce

O - PrileZitosti:

Rozvoj cestovniho ruchu

o zvySend poptavka po modernich o vznik sportovniho aredlu s cilem

produktech cestovniho ruchu (venkovska

odvedeni vétsSiho poctu rekreantt z 1. a II.

turistika, cykloturistika, mestsky, zony CHKO

kongresovy cestovni ruch) o zalozeni informac¢niho centra
. moznosti novych tras a nauc¢nych

stezek

o vznik nové turistické infrastruktury

(cyklostezky, stojany na kola, turistické

stezky)

Rozvoj lidskych zdrojii

J projekt vzdélavaciho centra na o zkvalitnéni nabidky sluzeb v obci
uzemi Moravskych Ktizdnek

. moznosti ¢erpani dotaci ze statniho

rozpoctu i fondi Evropské unie

J poloZeni dirazu na tradice a zvyky

regionu

Zivotni prostiedi a vzhled obce

o vyuziti potencialu k venkovskeé turistice a ekologickému zeméedélstvi

Instituciondlni zajisténi a rozvoj obce



J nabidka pozemkd na stiedu a
dolnim konci obce ke stavebnim ucelim
(vystavba rodinnych domk)

. zapojovani vetejnosti do zalezitosti
obce

T - Hrozby:

Rozvoj cestovniho ruchu

. piekroeni  nmosného  zatiZeni
prirody a krajiny

o zhorSeni stavu zZivotniho prostiedi
Rozvoj lidskych zdrojii

. nedostateCna reakce na nabidku

vzdélavani v ramci planovaného projekt

o odchod mladych lidi do mésta za
praci
. odliv kvalifikované prace z regionu

Zivotni prostiedi a vzhled obce
. zhorSovani  kvality  Zivotniho
prostiedi

Instituciondlni zajisténi a rozvoj obce

. nedostatek  vzdélanych  ¢i

o vznik plénovaného strategického

tymu
o naruseni krajinného razu
o zruseni odchodu na stfedu obce pro

malou poptavku (klientelu tvoii prevazné
star$i 1id¢)

o podcenéni  vyznamu  dopravni
dostupnosti
informovanych  lidi v komunalni  politice



VYSLEDKY SOCIOLOGICKE SETRENI

Sociologické Setfeni bylo provedeno formou dotazniku. Dotaznik byl autorko
ptispévku roznesen po jednotlivych domacnostech ve vSech mistnich ¢astech ve dnech 16.—
18. srpna, po ¢trnacti dnech byl provadén osobni odbér. Osloveny byly v§echny domacnosti —
tém, na které nebylo mozné se opakované dozvonit, byl dotaznik zanechidn ve schrance
s prosbou o odevzdani na obecni Gifad. Navratnost téchto dotaznikl vSak byla velmi nizka.

Dotaznikové Setfeni probéhlo za podpory pana starosty a mistostarosty, ktefi o pribch
a vysledky Setfeni projevili zdjem. OhlaSeni akce bylo povedeno formou oznameni v mistnim
tisku (Novinky) a formou vyvésky na ifedni desce.

Osloveno bylo 100 % domdcnosti (110), z toho:

e 53 % domacnosti navazalo spolupraci (nej€astéji byl ochoten odpovidat jeden ¢len
domacnosti, zfidka dva nebo tfi) — navratnost: 92 % dotazniki (z 97 %
domacnosti)

e 23 % domacnosti spolupraci odmitlo
e 24 % domadcnosti dostalo dotaznik do schranky — navratnost 5 %

Dotaznikového Setieni se zacastnilo celkem 93 osob — 30 % obcaniti obce starSich 15 let,
ztoho 6 zCeskych Milov (35 %), 20 z Ceskych Kiizanek (37 %) a 67 z Moravskych
Kiizanek (28 %). Zeny tvo¥i 56 % vzorku, muzi 44 %.

Vékova struktura respondenti:

e do20-ti let 4,0 %
o 21-35]et 29,0 %
e 36-50let 13,0 %
e 51-65let 41,0 %
e nad 66 let 13 %

Vzd¢lani respondentii:

e zékladni vzdelani 18 %
o stfedoSkolské bez maturity 46 %
e stfedoSkolské s maturitou 26 %
e vysokoskolské 10 %

Zamgéstnani respondenti:
e duchodce 31,0 %

e prumysl 21,5 %



e sluzby 19,5 %

e vefejna sprava 8,5 %
e studenti 8,5 %
o zemédélstvi, lesnictvi 5,5%
e mateiska dovolena 3.5%
e stavebnictvi 1,0 %
e zdravotnictvi 1,0 %

14 respondenti Zije v obci méné nez 15 let (15 %respondentit)

IDENTIFIKACE S REGIONEM

1. Co Vas spojuje s mistem, kde Zijete?
V této otazce bylo mozné volit vice odpovédi, nasledujici Ciselné udaje vyjadiuji podil
konkrétni odpovédi na jejich celkovém poctu.

MORAVSKE KRIZANKY — 38 % rodina, 17 % krajina, 14 % pratelé, znami a sousede, 13 %
pozemek, 9 % vzpominky, 6 % zaméstnani, 1 % zvyky a tradice, 1 % obecni pospolitost, 1 %
jiné (rodny kraj, kofeny)

CESKE KRIZANKY — 32 % rodina, 20 % krajina, 18 % pozemek, 12 % pidtelé, sousedé,
znami, 7 % vzpominky, 3 % kulturni nebo sportovni udalosti, 3 % zvyky a tradice, 3 %
zameéstnani, 2 % obecni pospolitost

CESKE MILOVY — 64 % rodina, 28 % pratelé, sousedé a zndmi, 9 % krajina

CELKEM: 38 % rodina, 16 % krajina (zejména lesy, skaly, rybniky), 14 % pozemek,
13 % pratelé, sousedé, znami, 8 % vzpominky, 5 % zaméstnani, 2 % zvyky a tradice, 2
% obecni pospolitost, 1 % kulturni a sportovni udalosti, 1 % jiné (rodny kraj, koreny)

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékem
respondenttl.

2. Jak byste bliZe urcil(a) misto, kde Zijete? Jako...

MORAVSKE KRIZANKY — 57 % respondentl oznacilo obec s okolni krajinou, 20 % pozemek
s domem, 8 % svuj dim, 8 % celou obec, T % cely region

CESKE KRIZANKY — 47 % respondenttl ozna&ilo obec s okolni krajinou, 20 % pozemek
s domem, 16 % sviij diim, 15 % celou obec, 2 % cely region

CESKE MILOVY — pievazovalo oznadeni obec s okolni krajinou (&tytikrat), dvakrat pozemek
s domem



CELKEM - 55 % respondentii oznacilo obec s okolni krajinou, 20 % pozemek
s domem, 10 % sviij diim, 9 % celou obec, 6 % cely region

Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékem
respondenttl.

3. Radite se spiSe pod...(ve smyslu vys3iho spravniho celku)?

MORAVSKE KRIZANKY — 63 % respondentl se fadi spise pod Nové Mésto na Morave, 28 %
pod Zd'ar nad Sazavou a 9 % nerozlisuje.

CEsKE KRIZANKY — 45 % respondentt se fadi spise pod Zd'dr nad Sdzavou, 30 % pod Nové
Meésto na Morave, 25 % nerozlisuje.

CESKE MILOVY — polovina dotazanych se fadi pod Nové Mésto na Moravé, polovina
nerozlisuje.

CELKEM - 55 % respondentii se Fadi pod Nové Mésto na Moravé, 15 % pod Zd’ar nad
Sazavou, 30 % nerozliSuje.

Ve vnimani pfislusnosti k vy$simu spravnimu celku se respondenti jednotlivych mistnich
casti liSi, z uvedenych udajii vSak nelze vyvozovat jednoznacné zavéry. Patrnd je korelace
mezi oznac¢ovanim Nového Mésta na Moravé a vékem respondentd:

80 % respondenttl starSich 50-ti let preferuje Nové Mésto na Moravée (14 % nerozlisuje, 6 %
preferuje Zd'ar nad Sazavou). 60 % respondentl star§ich 50-ti let Zije v moravské &asti
Kftizanek.

4. Odstéhoval(a) byste se, pokud byste mél(a) moZnost?

MORAVSKE KRIZANKY — 82 % respondentli neuvazuje o st€éhovani, 18 % by se odst¢hovalo
v pripadé vyhodné nabidky zaméstnani ¢i bydleni. NejcastéjSim divodem je nedostatek
pracovnich pfilezitosti v regionu.

CESKE KRIZANKY — 60 % respondentil neuvazuje o stéhovani, 35 % by se odstéhovalo
v pfipadé vyhodné nabidky bydleni ¢i zaméstnani, 5 % okamzité. Divodem je nedostatek
pracovnich pfilezitosti a absence sluzeb v blizkém okoli.

CESKE MILOVY — 5 respondenti neuvazuje o zméné bydlits, 1 respondent by se odstéhoval
okamzité. Dlivody jsou shodné s predchozim odstavcem.

CELKEM - 77 % respondentii neuvaZuje o zméné lokality, 22 % uvaZuje o zméné
bydlisté v pripadé vyhodné nabidky bydleni ¢i zaméstnani, 1 % uvaZuje o okamzitém
odstéhovani

Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékem
respondentt.

5. Pokud uvaZujete o zméné bydlisté — odstéhoval(a) byste se ...?

Viz otazka 4.



6. Postradate v obci néco, co k ni dfive patrilo?

MORAVSKE KRIZANKY — 45 % respondentl v obci postrada kulturni diim a lep$i dostupnost
kultury, 7 % postrada v obci vice mladych lidi a 3 % obecni pospolitost, zeméd¢€lstvi a
pramysl. 45 % nic nepostrada.

CESKE KRIZANKY — 35 % respondentd v obci postrada kulturni dim a vice kulturnich akci,
65 % nepostrada nic.

CESKE MILOVY — poloving respondenti nechybi nic, druhé poloving pojizdna prodejna
s potravinami a intenzivnéjsi veiejné osvétleni.

CELKEM - 50 % respondentii v obci postrada néco, co k ni dfive patrilo (vétSinou jde o
kulturni dim a kulturni akce), 50 % nepostrada nic.

Vétsi rozdily Ize sledovat u Ceskych a Moravskych Kiizanek. Velkou roli zde vsak opdt
sehrava vek respondentt. 60 % respondentt starSich 50-ti let uvadi, Ze v obci néco postradaji.

7. Co je dle VaSeho nazoru charakteristické pro Vasi obec a jeji okoli?

MORAVSKE KRIZANKY - typicka krajina (skaly, rybniky, lesy), chalupafi, typicka
architektura, Cisté ovzdusi

CESKE KRIZANKY — typicka krajina (skaly, rybniky, lesy), klidné prostiedi, turistika a obecni
pospolitost

CESKE MILOVY — typické krajina (skaly, rybniky, lesy), klid, slu$ni 1idé a &isté ovzdusi.

CELKEM - 50 % respondentii v obci postrada néco, co k ni diive pattilo (vétSinou jde o
kulturni dim a kulturni akce), 50 % nepostrada nic.

Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékem
respondenttl.

8. Jak vnimate ochranny rezim v ramci CHKO Zd’arské vrchy?

MORAVSKE KRIZANKY — 42 % chape CHKO Zdarské vrchy jako pozitivni hodnotu, 36 %
jako povinnost, kterou je tieba respektovat a 22 % jako bfemeno, které omezuje v bézném
zivoté ¢i podnikani.

CESKE KRIZANKY — 50 % respondentii chape rezim CHKO jako pozitivni hodnotu, 35 % jako
povinnost a 15 % jako biemeno.

CESKE MILOVY — tii respondenti chapou rezim CHKO jako pozitivni hodnotu a tii jako
povinnost, kterou je tfeba respektovat.

CELKEM - 44 % respondentii chiape ochranny rezim CHKO jako pozitivni hodnotu,
ktera je v béZném Zivoté neomezuje; 36 % jako povinnost, kterou je tfeba respektovat a
20 % jako bfemeno, které je omezuje v béZném Zzivoté ¢i podnikani.



Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékem
respondenttl.

PREDSTAVY O BUDOUCIM VYVOJI UZEMI

9. Jak hodnotite hospodarskou situaci v misté, kde Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — 66 % respondentil hodnoti hospodéiskou situaci obce jako spiSe
Spatnou, 22 % jako spiSe dobrou, 10 % jako velmi Spatnou a 2 % jako velmi dobrou.

CESKE KRIZANKY — 80 % respondentd hodnoti hospodaiskou situaci obce jako spise $patnou,
15 % jako spiSe dobrou a 5 % jako velmi Spatnou.

CESKE MILOVY — pét respondenti hodnoti hospodaiskou situaci obce jako spise $patnou,
jeden respondent jako spiSe dobrou.

CELKEM - 70 % respondentii hodnoti hospodarskou situaci v obci jako spiSe Spatnou,
20 % jako spiSe dobrou, 9 % jako velmi Spatnou a 1 % jako velmi dobrou.

Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékem
respondenttl.

10.  Jak hodnotite moZnosti dalSiho rozvoje?

MORAVSKE KRIZANKY — 54 % respondentli hodnoti moznosti dalsiho rozvoje negativné, 33
% pozitivné, 12 % velmi negativné,l % velmi pozitivné

CESKE KRIZANKY — 55 % respondentii hodnoti moznosti daliiho rozvoje pozitivng, 40 %
negativné, 12 % velmi negativné, 5 % velmi pozitivné

CESKE MILOVY — pét respondentli hodnoti moznosti daliiho rozvoje negativng, jeden
pozitivné.

CELKEM - 53 % respondentti hodnoti mozZnosti dalSiho rozvoje obce negativné, 37 %
pozitivné, 8 % velmi negativné, 2 % velmi pozitivné.

V ptipadé této otazky lze pozorovat rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi. Rozdily lze davat do
souvislosti s vékem respondentll. 64 % respondenti starSich 50-ti let hodnoti moZnosti dalsiho
rozvoje jako negativni, vétSina jich Zije v moravské Casti — 63 % obcanl starSich 50-ti let
hodnoticich dal$i moznosti rozvoje jako negativni Zije v Moravskych Ktizadnkach.

11.  Byl(a) byste ochoten/ochotna se osobné podilet na dal§im rozvoji mista, kde
Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — 81 % respondentti by bylo ochotno osobné participovat na dalSim

rozvoji obce, 19 % neni ochotno.

CEskE KRIZANKY — 70 % respondentt by bylo ochotno osobné participovat na dalsim rozvoji
obce, 30 % neni ochotno.



CESKE MILOVY — &tyfi respondenti jsou ochotni osobné participovat na dal$im rozvoji obce,
dva nikoliv.

CELKEM - 77 % respondenti by bylo ochotno se osobné podilet na dalSim rozvoji obce
(23 % neni ochotno).

Nebyly prokézany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékem
respondenttl.

12.  Na co byste vynalozil(a) vefejné finan¢ni prostiedky v misté, kde Zijete?

V této otazce bylo mozné volit vice odpovédi, nasledujici Ciselné udaje vyjadiuji podil
konkrétni odpovédi na jejich celkovém poctu.

MORAVSKE KRIZANKY — 27 % na reseni bytove otazky, 20 % na budovani infrastruktury, 16
% na zkrdSleni verejnych prostranstvi, 15 % na kulturu, 11 % na rozvoj hospodarstvi a 11%
na ochranu prirody

CESKE KRIZANKY — 35 % na rozvoj hospoddistvi, 20 % na reSeni bytové otdzky, 19 % na
budovani infrastruktury, 16 % na kulturu, 5 % na rozvoj hospodarstvi a 5 % na ochranu
prirody.

CESKE MILOVY — 24 % na zkrdsleni verejnych prostranstvi, 19 % na Feseni bytové otdzky, 19
% na ochranu prirody, 14 % na rozvoj hospodarstvi, 14 % na reseni bytové otazky, 10 % na
rozvoj kultury.

CELKEM - 24 % na reSeni bytové otazky, 20 % na budovani infrastruktury, 17 % na
rozvoj hospodarstvi, 14 % na kulturu, 14 % na zkraSleni vefejnych prostranstvi, 11
%na ochranu prirody.

Byly zaznamenény rozdilné preference respondentl z riznych ¢ésti obce, rozdily dle pohlavi
¢i véku nebyly zjistény.

13. Co by bylo potieba jesté podniknout pro dalSi rozvej mista, kde Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — nej€astéji je uvadéna podpora vzniku novych pracovnich mist,
podpora malych podnikt a zvyhodnéni OSVC, zlepseni dopravniho spojeni do vétsich mést a
vyuziti potencidlu k rozvoji cestovniho ruchu. Uvéadéna je také potieba ochrany ptirody a
zkvalitnéni ob¢anské vybavenosti.

CESKE KRIZANKY — nejéastdji je uvadéna tvorba novych pracovnich mist, podpora mladych
rodin, zlepSeni komunikace mezi obCany a zvySeni zajmu na vécech vetfejnych. Nékolikrat se

objevuje 1 omezeni vystavby rekreacnich objekta.

CESKE MILOVY — opét pozadavek na zvy$eni nabidky pracovniho uplatnéni a podptirna
opatfeni na udrzeni lidi na venkové.



Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

14.  Jak vnimate &lenstvi CR v Evropské unii (EU)?

MORAVSKE KRIZANKY — 57 % respondentl piedpoklada, ze Clenstvi v EU nebude mit na
Jejich bézny zZivot zadny vliv, 36 % predpoklada, ze se mnoho véci zhorsi a 7 % predpoklada
zlepseni.

mysli, Ze na bézny zivot nebude mit zapojeni do evropskych struktur zadny vliv a 5 %
predpoklada zlepseni.

CESKE MILOVY — pro kazdou variantu je vyjadfili dva respondenti.

CELKEM - 49 % respondentii predpoklada, Ze zapojeni do Evropské unie nebude mit

% predpoklada zlepSeni.

Rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi nejsou nijak vyznamné — obecné neni vstup do
Evropské unie pfijiman pozitivné, nebyly zaznamenany rozdily mezi pohlavim a vékovymi
skupinami respondenti.

FORMULACE POTREB VYBAVENOSTI UZEMI

U nasledujicich dvou otazek je u kazdé polozky uvedena primérna zndmka.. Respondenti
hodnotili jednotlivé polozky zndmkou 1-5 (1 nejlepsi, 5 nejhorsi). Vzdy se jedna o primér za
cely soubor respondentli — v téchto pifipadech bylo oddélené¢ hodnoceni dle mistnich ¢asti
vyhodnoceno jako nepodstatné.

15.  Jak hodnotite vybavenost obce?

a) zasobovani obchodu s potravinami 2,8
b) zéasobenost ostatnim zbozim 4,2
c) pftistup k internetu 3,7
d) infrastruktura 2,2
e) pohostinstvi 2,0
f) vefejné osvétleni 3,3
g) sport, volny cas 1.8
h) pfistup k informacim o déni v obci 2,3

16.  Jak hodnotite sluzby poskytované v obci?
a) Skolstvi 2,2



b) femeslné sluzby, opravy 2,9

¢) svoz odpadu 2,0
d) zdravotnictvi 33
e) socialni péce 3,9
f) knihovna chybi

17.  Jste spokojen(a) s kulturou ve Vasi obci?
MORAVSKE KRIZANKY — 75 % respondentti neni spokojeno s urovni kultury ve své obci.
CEsKE KRIZANKY — 90 % respondentti neni spokojeno s kulturou ve své obci.

CESKE MILOVY — 3 respondenti jsou a 3 nejsou spokojeni s kulturou ve své obci.

CELKEM - 75 % respondentii neni spokojeno s urovni kultury ve své obci.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

18.  Co Vam nejvice chybi v misté, kde Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — pracovni pfilezitosti, kulturni a sportovni zafizeni, vice mladych
lidi, angazovanost na déni v obci, dopravni spojeni (zejména ve veCernich hodinach), zdjmova
¢innost pro déti a mladez, lepsi zdsobenost obchodu.

CESKE KRIZANKY — pracovni piileZitosti, kulturni zatizeni a kulturni a sportovni aktivity,
lepsi autobusové spojeni, obchod a sluzby.

CESKE MILOVY — pracovni piileZitosti, vice mladych lidi, pojizdné prodejny.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentt.

HODNOTOVE PREFERENCE A TRADICE

19.  Jaké hodnoty lze priFadit mistu, kde Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — 78 % respondentt uvadi prirodni bohatstvi, 13 % socialni
soudrznost, 6 % kulturni bohatstvi, 3 % hospodarsky rozvoj.

CESKE KRIZANKY — 80 % respondentl uvadi prirodni bohatstvi, 15 % kulturni bohatstvi, 5 %
socialni soudrznost.

CESKE MILOVY — pét respondentii uvadi piiirodni bohatstvi, jeden kulturni bohatstvi.



CELKEM - 78 % respondentii uvadi prirodni bohatstvi, 10 % kulturni bohatstvi, 10 %
socialni soudrznost, 2 % hospodaisky rozvoj.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

20.  Co se za poslednich patnact let ve vasi obci a okoli nejvice zménilo?

MORAVSKE KRIZANKY — plynofikace, nova vystavba — vétSinou ne rekreacni ucely, zplisob
zivota obyvatel obce a sousedské vztahy, vylidiiovani, vétsi nezaméstnanost, vzhled obce.

CEsKE KRIZANKY — plynofikace, nova vystavba — vétsinou ne rekrea¢ni tcely, mysleni lidi,
ubytek obyvatel, byly opét oteviena Skola.

CESKE MILOVY — plynofikace, p¥istup na internet, autobusové spojeni, osvétleni (zhorsilo
se).

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

21.  Jste spokojen s tim, jak se lidé v obci k sobé chovaji?

MORAVSKE KRIZANKY — 61 % respondentl je spokojeno, 39 % je nespokojeno zejména
z ditvodu zavisti, hadavosti, pomluv a snobského chovani.

CESKE KRIZANKY — 70 % respondentii je spokojeno, 30 % je nespokojeno zejména kvili
neupfimnosti a zavisti.

CESKE MILOVY — dva respondenti jsou spokojeni, &tyfi nespokojeni — z diivodu zavisti.

CELKEM - 78 % respondenti uvadi piirodni bohatstvi, 10% kulturni bohatstvi, 10 %
socialni soudrznost, 2 % hospodarsky rozvoj.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

22.  Myslite si, Ze lidé ve VaSi obci maji béhem roku dostatek prilezitosti ke
spoleénym kontaktim?

MORAVSKE KRIZANKY — 61 % respondenti hodnoti situaci jako dostatecnou z hlediska

cetnosti spolecenskych akei.

CESKE KRIZANKY — 70 % respondentii hodnoti situaci jako dostateénou z hlediska etnosti
spolecenskych akei.

CESKE MILOVY — dva respondenti jsou spokojeni, Gtyfi pokladaji Getnost kontaktd za
nedostate¢nou.



CELKEM - 62 % respondentii poklada cetnost kontaktii v ramci obecni komunity za
dostacujici.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

23.  Je ve Vasi obci misto, kde je moZné poradat verejné akce?

Tato otdzka ma pouze informacni charakter, nepodléhd statistickému vyhodnoceni. VétSina
lidi uvedla htisté/vyletisté v letni sezoné, jiné misto (kulturni dim apod.) chybi.

24.  Znate mistni tradice?

MORAVSKE KRIZANKY — 37 % respondentli znd mistni tradice, jsou na n¢ pysSni a chtéji je
predavat dal$im generacim. 36 % poklada tradice za piezité (nicméné je znd) a 27 % nezna
mistni tradice.

CEskE KRIZANKY — 50 % respondentll zna mistni tradice, jsou na né& pysni a chtdji je
predavat dalsim generacim. 10 % poklada tradice za piezité (nicméné je znd) a 40 % nezna
mistni tradice.

CESKE MILOVY — jeden respondent povazuje mistni tradice za piezité, pét je vibec nezna.

CELKEM - 38 % respondentii zna mistni tradice, jsou na né pysni a chtéji je predavat
dalSim generacim. 29 % poklada tradice za preZité (nicméné je zna) a 33 % nezna
mistni tradice.

Jednotlivé mistni ¢asti vykazuji vyraznéjsi rozdily. 58 % téch, kteti znaji své tradice a jsou na
n¢ pysni tvoii respondenti starSi 50-ti let.

PROBLEMY KAZDODENNIHO ZIVOTA

25.  Jak hodnotite dostupnost zdravotnickych sluzeb?

MORAVSKE KRIZANKY — 55 % respondentti hodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb jako
nevyhovujici. NejcastéjSim dopravnim prostiedkem za Iékafem je kombinace automobilu a
vetejné dopravy, vzdalenost se pohybuje od 0,5 do 25 km (dle z&vaznosti onemocnéni).

CESKE KRIZANKY — 60 % respondentti hodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb jako
nevyhovujici. NejcastéjSim dopravnim prostiedkem je automobil, vzdalenost k lékati se
pohybuje od 3 do 25 km (dle zdvaZznosti onemocnént).

CESKE MILOVY — tfi respondenti hodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb jako vyhovujici,
tf1 jako nevyhovujici. Nej€astéjSim dopravnim prostfedkem je autobus, vzdalenost 7-25 km.

CELKEM - 56 % respondenti hodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb jako
nevyhovujici.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.



26.  Doslo ve srovnani se situaci pred patnacti lety k vyrazné zméné v dostupnosti
zdravotnickych sluzeb?

MORAVSKE KRIZANKY — 84 % respondentil volilo odpovéd’ ne, nedoslo k vyraznym zmenam,
16 % hodnoti zmény pozitivne.

CESKE KRIZANKY — 95 % respondentt volilo odpovéd’ ne, nedoslo k vyraznym zméndam, 5 %
hodnoti zmény pozitivné.

CESKE MILOVY — vSichni respondenti oznaéili odpoved ne, nedoslo k vyraznym zméndm.

CELKEM - 87 % respondentu oznacilo odpovéd’: ne, nedoslo k vyraznym zménam, 13
% oznadilo odpovéd: ano, v pozitivnim sméru. Odpovéd’ ano, v negativnim sméru
neoznadil Zadny respondent

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

27.  Jak hodnotite vefejnou dopravu v regionu...?

Jednotlivé polozky jsou ohodnoceny prumérnou znamkou za cely soubor respondentd.

a) z hlediska navaznosti spojii 3,5
b) zhled. frekvence spoja 3,0
¢) z hled. kvality vozového parku 2,8

d) z hlediska celkové obsluznosti spadového regionu 2,6

28.  Doslo ve srovnani se situaci pred patnacti lety k vyrazné zméné v nabidce spoji
verejné dopravy?

MORAVSKE KRIZANKY — 55 % respondentil volilo odpoveéd’ ne, nedoslo k vyraznym zmenam,

3 % hodnoti zmény pozitivn€ a 42 % oznacilo odpovéd’ ano, v negativnim smeru.

CESKE KRIZANKY — 50 % respondentl volilo odpovéd’ ano, v negativnim sméru , 45 %
oznacilo odpovéd’ ne, nedoslo k vyraznym zmenam, 1 % hodnoti zmeny pozitivné.

CESKE MILOVY — Ctyii respondenti oznacili odpoveéd’ ne, nedoslo k vyraznym zmenam, dva
ano,v negativnim smeru.

CELKEM - 54 % respondentt oznacilo odpovéd’: ne, nedoslo k vyraznym zménam, 41
% oznacilo odpovéd’ : ano, v negativnim sméru. Odpovéd’: ano, v pozitivhim sméru
oznacilo 5 % respondenti.

Mistni ¢asti vykazuji drobné rozdily, rozdily mezi pohlavim a v€kovymi skupinami nebyl

zaznamenan.



29. Pri cestich za nakupy, zaméstnanim/Skolou, zibavou apod. pouZivate
nejcastéji...?
MORAVSKE KRIZANKY — ve 30-ti % respondenti preferuji vefejnou dopravu, ve 28 %

automobil, ve 24 % kombinaci verfejné dopravy, automobilu, kola a pési chtize, ve 13 % kolo
a v 5-ti % pési chuzi.

CESKE KRIZANKY — 54 % automobil, 14 % vetejnou dopravu, 14 % kolo, 10 % kombinace
dopravnich prostiedkt, 8 % pé&si chiize.

CESKE MILOVY — &tyfi respondenti pouZivaji vefejnou dopravu, dva preferuji kolo

CELKEM - podil na prepravé respondenti je nasledujici: 33 % automobil, 29 %

o 14

vefejna doprava, 14 % kolo, 7 % pési chuze, 19 % kombinace dopravnich prostredki.
30. Nejcastéji nakupujete...?

MORAVSKE KRIZANKY — 46 % respondentii nakupuje v mistnim obchodé, 40 %
v hypermarketu a v mistnim obchod¢, 7 % v maloobchodé¢ mimo obec, 7 % vyhradné
v hypermarketu.

CESKE KRIZANKY — 40 % respondentd nakupuje v mistnim obchodg, 40 % v maloobchodé
mimo obec, 2 % v hypermarketu a v mistnim obchodé¢, 1 % vyhradné v hypermarketu.

CESKE MILOVY — jeden respondent v mistnim obchodg, pét v maloobchodé mimo obec.

CELKEM - 43 % respondentii nakupuje v mistnim obchodé, 32 % v hypermarketu a
v mistnim obchodé, 19 % v maloobchodé mimo obech, 6 % vyhradné v hypermarketu.

Nebyly prokézany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, je v§ak nutné vytknout
korelaci mezi v€kem respondentli a nakupovanim v mistnim obchodu — 60 % nakupujicich
v mistnim obchodu tvoii osoby star$i 50-ti let.

31. Kolik kilometrta primérné ujedete za tyden (odhad)?

Priméry jsou uvadény za vsSechny respondenty v dané mistni Césti, otdzka ma pouze
informativni charakter — jednotlivé mistni ¢asti nejsou z tohoto hlediska srovnavany.

MORAVSKE KRIZANKY — automobilem: 170 km, vetejnou dopravou 92 km
CESKE KRIZANKY — automobilem: 35 km, vefejnou dopravou: 21 km
CESKE MILOVY — automobilem: 40 km, vefejnou dopravou: 27 km

32. Co pokladate za nejvétsi problém Vasi obce a jejiho okoli?

MORAVSKE KRIZANKY — nedostatek prace, nedostatek kulturnich aktivit, nedostate¢né
dopravni spojeni, nedostatek pen¢z v obecnim rozpoctu, odchod mladych lidi, turistika,
chatati a produkce odpadt s tim souvisejici, vedeni obce



CEsKE KRIZANKY — pamatkaii a byrokracie, nedostatek pracovnich mist, Gpadek kultury,
turisté a chalupafi, dopravni obsluznost a stav silnic.

CESKE MILOVY — nezaméstnanost, malé finanéni prostiedky obce, nedostate¢na nabidka
sluzeb.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

33.  Co Vam osobné nejvice komplikuje kaZdodenni Zivot?

MORAVSKE KRIZANKY — vysoké ceny potravin a ostatniho zbozi v okoli (oproti cenam ve
vétSich méstech), nedostatecna zasobenost obchodti v okoli, velka vzdalenost do vétSich mést
a s tim spojené nevyhovujici dopravni spojeni, bezohlednost fidict - nedodrzovani rychlosti
v obci, paleni a sekani travy o vikendech a svatcich (ze strany rekreantt), byrokracie.

CESKE KRIZANKY — nizké mzdy, drsné zimni obdobi a komplikovana tdrzba cest v tomto
obdobi, doprava do zaméstnani a skoly.

CESKE MILOVY — nezaméstnanost, malé finanéni prostiedky obce, nedostate¢na nabidka
sluzeb.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, pohlavim a vékovymi
skupinami respondentd.

ZAVER

Vstupni teze studie nebyly potvrzeny. Stanoviska respondentii z riiznych mistnich
casti Kiizanek nevykazuji zasadni odliSnosti, ve vétSin€ ptipada byla zaznamenéana vyrazna
shoda. Vychozi tezi postavenou na faktu, Ze — obcané mistnich ¢asti jsou vyrazné
upozad'ovani nejen zdavodi periferni lokalizace vzhledem k centrdlné umistovanym
sluzbam, ale 1 v disledku nevyvazené obecni politiky — se také nepodatilo v tomto ptipadé
potvrdit. Politika obce se jevi jako vyvazena.

Uroveii soucasného venkovského prostoru nenabizi dostate¢né socioekonomické
uplatnéni, coz vede k odchodu (zejména mladych) lidi z venkovskych oblasti. Na druhou
stranu je vSak patrny trend vyhledavani venkova jako mista pro zivot lidmi ze silné
urbanizovanych oblasti. Tento trend je mozné sledovat i v Setfené obci. Druha cast teze tedy
v tomto piipadé neplati — negativni multiplikacni efekt je dostatecné eliminovan ptfichodem
vetsinou vzdélanych mladych lidi a jejich zapojenim do komunalni politiky. Tato skute¢nost
prispiva k oziveni venkovskych oblasti a paradoxné¢ dochazi ke zvySovani lidského
potencialu.

V pribéhu Setfeni bylo potvrzena silna determinace obyvatel venkova piirodnim a
kulturnim prostiedim. Pokud budou vhodné nastaveny podminky pro zivot na venkove, trend
depopulace bude vyrazné¢ omezen, coz vypliva z neochoty obyvatel opustit kofeny a veskeré
pozitivni externality, které venkov nabizi.
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