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ABSTRACT

Changes of pHmzo in the rhizosphere of wheat (Triticum aestivum L.), rape (Brassica napus
L.) and lupin (Lupinus albus L.) were investigated in the rhizobox experiment. Rhizoboxes
were placed in the climate box (Fitotron). We used the soil from the long-term stationary
experiments with different fertilizing systems. It is kambizem Lukavec, three treatments:
control, manure, sewage sludge. In the wheat rhizosphere pHmo was 0,46 pH units higher
than in bulk soil. On the other hand rape and lupin rhizosphere was more acidic than bulk soil
(rape 0,26 pH units, lupin 0,16 pH units).

Keywords: soil pH, rhizosphere, bulk soil, organic fertilizers

ABSTRAKT

Pokusy byly uskuteénény v klimaboxu (Fitotron) a bylo pouZzito techniky s rhizoboxy
pro rozdéleni hodnot aktudlniho pH v rhizosféfe rostlin pSenice ozimé (7riticum aestivum L.),
tepky ozimé (Brassica napus L.) a lupiny bilé (Lupinus albus L.). Pro tento pokus byla
pouzita zemina z dlouhodobych vyzivarskych pokust ze stanovisté Lukavec (kambizem).
Zkoumany byly tfi varianty hnojeni: nehnojena kontrola, hnojeno cistirenskymi kaly a
chlévskym hnojem. V rhizosféfe pSenice bylo stanoveno vyssi pHmo nez v ,bulk soil“.
ZvySeni odpovidalo 0,46 jednotek pH. Naproti tomu v rhizosféte fepky a lupiny bylo
stanoveno okyseleni rhizosféry viici ,,bulk soil“. U fepky o 0,26 jednotky pH a u lupiny 0 0,16
jednotky pH.
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UVOD

Rhizosféra je klicova zdéna z hlediska piijmu zivin rostlinami. Sorpéni charakteristiky
zivin v rhizosféte se podstatné 1isi od procesti v tzv. okolni ptdé (,,bulk soil*). Kotfeny ptisobi
jako pfijemce pro mineradlni ziviny transportované do plochy kofeni hmotnostnim tokem a
difuzi. Navic kofeny pfijimaji pfednostné bud’ ionty nebo vodu, coz vede k vycerpani nebo
hromadéni iontfi. Kofeny také uvoliiuji H nebo HCO;™ (a CO,), které méni pH a koteny
ptfijimaji nebo uvolni O,, ktery mulze zplsobit zmény v oxida¢né-redukénim potencialu.



Kotfenové exudity mohou mobilizovat minerdlni ziviny, které piimo poskytuji energii
pro mikrobidlni aktivitu v rhizosféfe. Toto indukované ptizplisobeni kofenti ma rozhodujici
vyznam pro mineralni vyzivu rostlin. Piestoze chemické vlastnosti okolni pidy jsou velmi
dilezité pro rust kofenii a pfijatelnost mineralnich zivin, podminky v rhizosféfe a rozsah,
ve kterém mohou kofeny modifikovat tyto podminky, hraji velmi dilezitou roli v pfijmu
mineralnich zivin. Podminky v rhizosféfe jsou také dulezité pro prfizplsobeni rostlin
k nepfiznivym chemickym podminkdm pudy, které se naptiklad vyskytuji v kyselych
mineralnich pidach (Marschner, 2003).

Zmény pH v rhizosféie tzn. piidy kolem kotenti ovlivnéné aktivitou kofenti rostlin
(definice odvozena z Hiltner, 1904, od Darrah, 1993; Hinsinger, 1998) je zdaleka nejlépe
zdokumentovana chemicka interakce vyskytujici se vrozhrani puda-kofeny. Zmény pH
indukované kofeny jsou dulezité parametry, tak jako pidni pH je kriticky parametr, ktery
ovlivituje fyziologii kotenti, biologickou dostupnost mnoha zivin a toxickych elementi i
mikroorganismy rhizosféry. Hlavni proces, ktery je pfi¢inou zmén pH indukovanych koteny
v thizosféte, je uvolnéni prenasenych naboji H™ nebo OH™ a nahrazeni piijmem kationtii—
aniontli a vytvofeni rovnovadhy mezi pidou a kofeny. Také kofeny rostlin a pfidruzené
mikroorganismy mohou zménit pH v rhizosféte pomoci redukénich reakci. Tyto rtzné
procesy spojené se zménami pH indukovanych koteny v rhizosfére také zavisi na vlivu
prostiedi zvlasté omezeni vyzivy, na kterou mohou rostliny reagovat (Hinsinger et al., 2003).

MATERIAL A METODIKA

Jako testovaci plodina byla pouzita pSenice ozima, fepka ozima a lupina bila. V
pokusu byla pouzita zemina z dlouhodobych vyzivaiskych pokusii. Pro tento pokus byla
pouzita zemina ze stanovisté¢ Lukavec (kambizem).

Délka jednoho pokusného obdobi byla 8 tydnt (od zaseti po sklizen). Bylo pouzito
frakce zeminy < 2 mm (vysusena za pfirozené teploty). Nejdiive byl zalozen kofenny oddil,
kde byly zasety rostliny (10 rostlin pSenice, 8 rostlin fepky a 4 rostliny lupiny). Po zakotenéni
rostlin (asi 7 dni) byl zaloZen rhizosférni oddil a rostliny byly péstovany 7 tydnl za stalych
podminek (den 24°C a vlhkost 95%; noc 16°C a vlhkost 60%). Rostliny byly zalévany
demineralizovanou vodou. Po skonceni pokusu byla provedena sklizen rostlin a separace
rhizosféry po Imm.

Upraveny postup stanoveni aktudlniho pH ve vodném vyluhu: ke 4 g jemnozemé se
davkovalo 40 ml demineralizované vody. Suspenze se po 16 hodinach protfepavani v tiepacce
nechala 1 hodinu stat. Po této dobé se mechanicky promichala a stanovila se hodnota pHy0
sklenénou elektrodou. Méteni bylo provedeno nejpozdéji do 3 hodin po extrakci.

VYSLEDKY A DISKUZE

Hodnoty aktualniho pHy0 byly zkoumény na tfech rtiznych plodinach (pSenice, fepka
a lupina) na zeminé Lukavec o tfech zptisobech hnojeni (kontrola - nehnojeno, kal 1 - hnojeno



Cistirenskym kalem a hndj - hnojeno chlévskym hnojem). Kambizem Lukavec méla aktudlni
pHHZO 6,2 (,,bulk SOﬂ“).

Cvwr

,bulk soil“. Mezi variantami hnojeni byly minimalni rozdily hodnot pHuzo. Toto ukazuje graf
1. Youssef a Chino (1989) ukazal zmény pH vytvotfené kotfeny jeCmene, ktery byl péstovan
v piskové kulture s pH asi 5. Zde bylo zjisténo zvySeni hodnot pH v rhizosféte az o2
jednotky. Zvyseni pH v rhizosféte mize zpusobit hromadéni kladnych iontd (Ca®" a Mg™")
v rhizosféfe. Nase vysledky ukézaly zvyseni pH zplsobené koteny psenice jen o 0,46 pH
oproti pH v ,,bulk soil*.

A4

pHmo byl v rhizosféte fepky o 0,26 jednotky. Dle variant bylo niz$i pHypo na zemin€ hnojené
kalem oproti nehnojené kontrole. Toto znazornuje graf 2. Chaignon et al., (2002) publikovali
vysledky, ve kterych nastalo zvySeni pH rhizosféry na kyselé ptidé a snizeni pH na vapenité
pudé pii péstovani fepky a rajcete. Téz Hinsinger et al. (2003) potvrdil, ze v rhizosféie fepky
nastala vyznamna alkalizace pti pH 4,8 v ,,bulk soil* a naopak okyseleni v rhizosféte pii pH
vy$§im nez 4,8 v ,,bulk soil“.

Graf 1 Zmény hodnot pHy,o, pSenice oziméa
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Graf 2 Zmény hodnot pHy,o,; fepka ozima
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U lupiny bylo nalezeno téz okyseleni v rhizosféfe jako u fepky, ale nebylo tak
vyrazné. Graf 3 ukazuje okyseleni v rhizosféte lupiny, které bylo o 0,16 jednotky. Na zemin¢
hnojené hnojem byly stanoveny nejvyssi hodnoty pHypo.

Zvyseni nebo snizeni pH v rhizosféfe plsobenim kofenil rostlin zavisi hlavné na
pocate¢nim pH pldy a na druhu péstované rostliny (Youssef a Chino, 1989; Hinsinger et al.,
2003).

Graf 3 Zmény hodnot pHyo, lupina bila
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ZAVER

V modelovych pokusech byly stanoveny rozdily v hodnoté pHy,o v rhizostéte rostlin
pSenice, fepky a lupiny. V rhizosféte pSenice bylo stanoveno vyssi pHyoo nez v ,,bulk soil*.
Zvyseni odpovidalo 0,46 jednotek pH. Naproti tomu v rhizosfére fepky a lupiny bylo
stanoveno okyseleni rhizosféry vici ,,bulk soil*“. U fepky o0 0,26 jednotky pH a u lupiny 0 0,16
jednotky pH. Je zde potvrzeno,ze zména pH v rhizosféfe je dana dle druhu plodiny a
aktualniho pH zeminy.
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