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ABSTRACT

Objective of this paper is to find weak points in system of organic plant production with base
in research on organic farms. Two farms were chosen with different production orientatioon
to enable consideration of different systems and assessment was done by indicators
(methodology by Vereijken, 1997; Kien et al., 2000). Values of indicators were counted out
from production technology data and also from other records and information from the farms.
The main areas of assessment were nutrient and organic mater balance, influence on
countryside, productivity and economics of production. Especially at the farm without use of
farmyard manures (farm 1) is negative balance of phosphorus and potassium. Nitrogen
balance is positive but much better at the farm with use of farmyard manures (farm 2). Similar
situation is in balance of organic matter. Productivity of system is 22 and 24 GU. ha™.
Positively can be valued cover of soil by plants and ecological infrastructure.
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ABSTRAKT

Cilem prezentované prace je na zaklad¢ Setfeni na ekologickych farméch nalézt slabé ¢lanky
v systému ekologické rostlinné produkce. Byly vybrany 2 ekologické farmy s odlisSnym
vyrobnim zaméfenim, aby bylo mozné posoudit rtizné systémy, a hodnoceni bylo provadéno
na zéklad¢ indikétord (metodika dle Vereijken, 1997; Kien a kol., 2000), jejichz hodnoty byly
vypocteny zejména z informaci o uplatiiovanych technologiich, ale i z dalSich zdznamu a
informaci z obou podnikii. Zdkladnimi oblastmi hodnoceni byly bilance Zivin a organické
hmoty, vliv na krajinu, produktivita a ekonomika produkce. Zejména v podniku bez aplikace
statkovych hnojiv (podnik 1), se projevuje nevyrovnana bilance fosforu a drasliku. Bilance
dusiku je sice kladna, ale vyrazné nizsi nez pii pouziti statkovych hnojiv (podnik 2). Stejné
tak je tomu u bilance organické hmoty. Vyrobnost systému dosahuje hodnoty 22 a 24 OJ.ha™.
Pozitivné 1ze hodnotit pokryti pady vegetaci a rozsah ekologické infrastruktury.

Kli¢ova slova: bilance zivin, bilance organické hmoty, indikatory, systémy



UvVoD

Systém ekologického zemédélstvi je alternativou k tradicné pouzivanému
konven¢nimu zplsobu hospodafeni ve smyslu omezeni vstupli nepfirodniho, syntetického
charakteru. V oblasti rostlinné produkce jsou to syntetickd minerdlni hnojiva a chemické
prostiedky na ochranu rostlin. Snizuje se tim intenzita hospodafeni a zvySuje naro¢nost na
mechanické prace. I pii tom by ale ekologickd polni produkce méla zlstat vyvazenym
systétmem co se tyCe biologicko-fyzikalnich parametrti (hospodafeni s Zivinami, organickou
hmotou, pudni vlastnosti) ale 1 ekonomicky, tedy byt konkurenceschopna. Tyto vyjmenované
oblasti tvoii dvé z dimenzi trvale udrzitelného rozvoje. Tieti dimenze, socidlni, neni v této
praci feSena.

Jako cile ekologického systému zemédélstvi 1ze tedy stanovit:

- omezeni negativniho pusobeni na zivotni prostiedi,

- vyuzivani ptirodnich procesi, ne boj s nimi,

- zlepSeni péce o ptidu a o krajinu,

- produkce potravin bez rezidui cizorodych latek,

- uchovani tradi¢nich postupti a znalosti,

- lepsi ,,socialni privétivost™.

V podminkéach Ceské republiky se ekologické zemédélstvi v produkéni oblasti potyka
zejména s problémy vynost plodin, struktury produkce, regulace Skodlivych cinitelt a kvality
produkti (prokazatelnosti existence rozdilu). Vzhledem k tomu, ze hospodaieni ekologickym
zpusobem prevlada v né¢jakym zptisobem méné ptiznivych oblastech (LFA) a jeho charakter
sdm o sob¢ je extenzivn€j$i, nez v konvenénim zeméd€lstvi, daji se rozdily ve vynosech
plodin v obou systémech oc¢ekavat. Presto vsak je produkéni funkce ekologického zemedélstvi
nedostate¢na a podniky jsou témér zcela zavislé na dotacich (Moudry, 2006). Nicmén¢ i v této
oblasti existuji rezervy. Struktura produkce je problémem zejména co se tyce vzajemného
poméru zivocisné a rostlinné produkce obzvlasté vyrazné prevahy travnich porostii s chovem
krav BTPM. Ale i kdyZ podnik hospodaii pouze na orné pud¢, postihuji ho stejné neduhy,

jako je tomu v konvenénich podnicich: nizky podil leguminéz a tibytek produkce chlévského
hnoje jako hnojiva (Moudry, 2006).

Pro hodnoceni zemédé€lskych systému i podnikt, identifikaci a kvantifikaci slabych
mist a optimalizaci a vylepSovani zeméd¢lskych systémtl na Grovni farmy jsou v Evrop¢ hojné
vyuzivany rizné metodiky a modely zalozené na indikatorech (Vereijken, 1997; Kien a kol.,
2000; Kien, 2002). Jednotlivé metody se 1isi podle toho, komu ma jejich pouzivani a vysledky
slouzit. Indikatory pro zemédé€lce a administrativu musi byt jednozna¢né a jednoduché, pro

vvvvvv

Cilem prezentované prace bylo na zékladé komplexniho Setieni na ekologickych
farmach nalézt slabé clanky v systému ekologické rostlinné produkce, analyzovat je,



navrhnout zlepSujici opatieni a pomoci modelu Repro posoudit jejich plisobeni na agrosystém
podniku.

MATERIAL A METODY

Metodika fesSeni je zalozena na postupech podle Vereijkena (1997), Kiena a kol.
(2000) a Hiilsbergena (2003) pouzivanych ve faremnim vyzkumu.

Byly pouzity tyto indikatory:
- roéni bilance P a K (kg.ha™),
- roéni bilance N (kg.ha™),
- obsah P a K v pudé (g.kg™),
- roéni bilance organické hmoty (HE.ha™),
- pH pudy,
- ucinnost energie (bezrozmérné Cislo),
- ekologicka infrastruktura (% plochy),
- pokryvnost pidy na podzim (% plochy),
- pokryvnost pudy béhem vegetace (index),
- vyrobnost systému (OJ.ha™),
- piispévek na uhradu (K&.ha™).

Bilance zivin a organické hmoty v pudé, vyrobnost systému a ucinnost energie byly
vypocteny pomoci modelu Repro, vytvoieného na Martin-Luther Universitiat Halle (SRN)
(Htilsbergen a Diepenbrock, 1997).

Bylo vyuzito 1 moznosti navrhu scénaiti, kterou program poskytuje, pro modelovani
ucinkt navrzenych opatifeni na vysledky podnika v oblasti jednotlivych indikator. Byla tim
ovéfovana také jeho vyuzitelnost v podminkach Ceské republiky (zejména dostupnost a
kompatibilita pottebnych dat).

Hodnoty indikétord obsahu zivin a pH pudy byly zjistény ze zdznami o AZP.

Pokryvnost ptidy na podzim a béhem vegetace a ptispévek na thradu trznich plodin
byly vypocitany na zakladé¢ algoritmd.

Principem bilanci zivin v modelu Repro je bilance na turovni podniku jako
hospodaiské jednotky, pficemz je uplatiovan princip ,,black box“ s definovanymi vstupy a
vystupy. Hranice této ,,Cerné skiinky* jsou ptitom do jisté miry volitelné. Na strané vstupii je
bran v Gvahu pfisun zivin v osivu, mineralnich a organickych hnojivech. Na strané vystupt
stoji odbér zivin sklizenymi produkty.

Bilance organické hmoty je zalozena na tzv. humusovych jednotkach (HE — Humus
Einheiten) (Leithold et al., 1997). Jedna humusova jednotka je definovdna jako 1 tuna



organické hmoty s obsahem 50 kg celkového N a 580 kg celkového C. Kazdé plodiné€ i
organickym hnojiviim jsou pfifazeny koeficienty, vyjadiujici jakym zptsobem je jimi bilance
organické hmoty ovliviiovana.

V energetické bilanci je vyuzivana spotfeba fosilni energie (pfimd i1 nepiimad)
vypocitand na zékladé produk¢nich procesi na Urovni pozemku. V ivahu se bere energie
nutnd na vyprodukovani osiva (jeho oSetfeni, skladovani a transport), energie strojii a paliva
(vCetné transportu), energie v aplikovanych hnojivech a ochrannych prostfedcich. Spotieba
energie pfi suSeni, skladovani a dalSim transportu produktd a prace uz zahrnuty nejsou.
Ukazatel ti¢innost energie piedstavuje pomér energetickych vystuptl k energetickym vstuptim
(spotiebované fosilni energii).

Uvadéné moduly softwaru Repro byly jiz v CR usp&sné zkouseny a ovéfovany pro
nase podminky (Dubec, 2005).

Ekologicka infrastruktura ptedstavuje procento plochy zeméd¢lského podniku, ktera
neni produkéné vyuzivana a je néjakym zplusobem ozelenéna (meze, vétrolamy, travni

pasy...).
Pokryvnost ptidy na podzim je procento orné ptidy podniku, kterd ma na konci fijna
vegetacni pokryv.

Pokryvnost piidy béhem vegetace je index (bezrozmérné ¢islo), ktery vyjadiuje stupeit
pokryti orné ptidy farmy plodinami nebo poskliziiovymi zbytky plodin béhem roku. Hodnotou
charakterizujici farmu je vazeny primér vSech pozemku. Pro vypocet je tfeba znat datum seti
resp. sazeni, datum vzchazeni a datum sklizné€ plodiny.

> (pp, xs,) kde: IPP - index pokryvnosti pidy
pP= 365 x Z s ppi - pokryvnost pidy danou plodinou
si - vymeéra plodiny

Vyrobnost systému je vyjadiena v obilnich jednotkach (OJ) na hektar, pfi¢emZ vynos
kazdé plodiny je mozné pomoci koeficienttli na tyto jednotky pfepocitat.

Ptispévek na thradu je rozdilem mezi trzbami za produkci a pfimymi naklady na
danou plodinu (osiva, hnojiva, ochranné prostfedky, mechanizované prace, dalsi materialy,
pojisténi a najem).

Nésledné jsou stanoveny slabé clanky, tj. které z indikatord naznacuji problémové
oblasti v ramci trvalé udrZitelnosti hospodateni. Je stanoveno do jaké miry dosazené vysledky
odpovidaji pozadovanym hodnotdm indikatori. Pfitom je brana v vahu vzdjemna
provazanost jednotlivych slozek agroekosystému.

Pii zjisténi rozdilu mezi dosaZzenymi a pozadovanymi hodnotami jednotlivych
indikatorh je proveden navrh na vylepSeni hodnot upravou pouzivanych metod podle

nasledujiciho postupu:

- zjisténi, kterymi metodami lze dané indikatory ovliviiovat (multifunkéni osevni postup,
hnojeni zahrnujici meziplodiny a recyklaci organické hmoty, ochrana rostlin, zpracovani



pudy, zabezpeceni ekologické stability, smisené kultury, biologicka fixace N, optimalizace
struktury plodin). Uvedené metody neni mozné vyuzivat samostatn¢, nezavisle na sobg¢,
protoze kazda z nich by méla za podpory ostatnich fesit vice cili kvantifikovanych vice
indikatory.

- doporuceni vybéru a modifikace metod tak, aby byla splnéna kritéria.
Utinek navrzenych zmén byl modelovan pomoci softwaru Repro.

Vyzkum byl provadén na 2 ekofarmach, které zaroven reprezentujici rizné vyrobni
zaméteni, aby bylo mozné porovnat rtizné systémy. Tyto ekofarmy byly charakterizovany
zakladnimi vyrobnimi podminkami a cili produkce. RGzné stanovistni podminky si vyzaduji
rizné strategie pfi snaze o zabezpeceni trvalé udrzitelnosti zemédélského hospodareni. Proto
je pro kazdy typ podniku optimdlni jiné vyrobni zaméteni. Kromé ekonomického hodnocenti,
musi byt brany vpotaz také mimoprodukéni piinosy hospodafeni v ekologickém
zemédé€lském systému.

Ekofarma 1 se nachazi v okrese Vyskov, ve vyrobni oblasti fepatské, nadmotska
vyska 250-400 m, srazky 530 mm, primérna rocni teplota 8,5 °C. Plocha podniku je 195 ha (z
toho 156 ha OP). Farma reprezentuje podnik zaméteny na rostlinnou produkci. Je soucasti
vétsiho konvencniho podniku, ktery mé jak rostlinnou, tak ZivociSnou produkci. Ekologicky
zpusob hospodateni byl zaveden na téch pozemcich, které spadaji do ochranného pasma vodni
nadrze Opatovice. Volba plodin probihd s ohledem na zamezeni soub&hu s konvenéni ¢asti.
Péstovany jsou jak trzni plodiny v kvalité bio, tak krmné plodiny pro konvenéni ZivocisSnou
produkci. Statkovych hnojiv z konvenc¢ni ¢asti vSak vyuzivano neni (nebyla udé€lena vyjimka).

Ekofarma 2 se nachézi v okrese Zlin, v picnindiské vyrobni oblasti, nadmotska vyska
305-605 m, 760 mm srazek, primérna rocni teplota 7,6 °C. Jde o podnik se smiSenou
rostlinnou 1 zivoc¢isnou produkei (dojnice i kravy BTPM). V systému EZ je cely podnik o
vymeéte 1817 ha (z toho 432 ha OP). VéEtsi cast vymery tvoii trvalé travni porosty, pastviny a
louky pro produkci krmiv. V polni produkci jsou produkovana jak krmiva, tak trzni plodiny
v kvalité bio, vcetné koteninovych rostlin (kmin, koriandr) a osiv (jetel). Statkova hnojiva,
steliva 1 krmiva jsou plné€ vyuzivana uvnitf podniku.



Tab. 1 Charakteristika podnikut

podnik 1 podnik 2

Vyrobni oblast fepatska picninaiska
Okres Vyskov Zlin
Nadmorska vyska 250-400 305-605
Primérna teplota 8,5°C 7,6 °C
Srazky 530 mm 760 mm
Pida stiedni stiedni az tézka
Celkova vyméra 195 ha 1817 ha
Vyméra OP 156 ha 432 ha
Vyméra TTP 34 ha 1385 ha
Skot -sTPM - 200

- BTPM - 350

VYSLEDKY A DISKUSE

Jak potvrzuje ptehled vysledkii v tabulce 2, problematickou se jevi zejména bilance
fosforu a drasliku v podniku bez aplikace statkovych hnojiv (podnik 1). Zelené hnojeni a
slama zajiStuji dostateCny piisun organické hmoty, zatazeni bobovitych plodin zajistuje
piisun dusiku jeho vazanim ze vzduchu, ale neexistuji externi zdroje P a K jako ndhrada za
ziviny odcerpané sklizni.

Pti dal$im rozboru bilance organické hmoty se projevuje piezasobenost v podniku 2,
coz muize byt také potenciadlnim problémem.

Tab. 2 Prehled vysledki

Indikator jednotky Podnik 1 Podnik 2
Ro¢ni bilance N kg.ha'l 4,0 333
Ro¢ni bilance P kg.ha -8.,4 9,1
Ro¢ni bilance K kg.ha'1 -37,7 11,7
Obsah P v pidé gkg! 74 63
Obsah K v padé gkg! 166 334
Ro¢ni bilance organické hmoty HE.ha™ 0,15 0,8
pH pudy bezrozmérné Cislo 5,6 6,4
U¢innost energie bezrozmérné ¢islo 12,5 8,2
Ekologicka infrastruktura % plochy 9,4 0,9
Pokryvnost piidy na podzim % plochy 100 100
Pokryvnost piidy béhem vegetace index 0,86 0,91
Vyrobnost systému OJ.ha 22,2 24,6
Piispévek na iihradu Ké.ha'! 8997 6927




Bilance Zivin v podniku 1 je vyrazné ovlivnéna absenci aplikace statkovych hnojiv.
Z pohledu celého podniku je kladna pouze bilance dusiku, a to diky zafazeni plodin z ¢eledi
bobovitych (asimilaci vzdusného dusiku). Fosfor a draslik neni do pidy dodévan a jejich
odbér sklizni hlavnich produktd plodin neni tedy nahrazovan. Jedinym externim vstupem jsou
ziviny obsazeny v osivu, ale ty jsou pfimo spotiebovany rostlinou a nepfispivaji k vlastni
bilanci zivin v pade¢. I v této situaci je obsah P i K v ptidé zatim na stupni vyhovujici (AZP).
Z dlouhodobého hlediska se ale bezpochyby tento nedostatek musi projevit. V podniku 2 jsou
bilance viech Zivin kladné. Stanovime-li optimalni hodnotu bilance N v rozmezi +25 kg.ha™,
pak je bilance N v podniku 2 dokonce pfili§ vysoka. Tento ukazatel souvisi s indikatorem
bilance organické hmoty, ktera je jednim ze zdroji N, a jehoz hodnota je v tomto podniku
rovnéz vysoka. Srovnani bilance zivin obou farem viz. tabulka 3.

Tab. 3 Bilance Zivin — srovnani mezi podniky

DUSIK FOSFOR DRASLIK

Podnik 1 2 1 2 1 2
Odbér kgha' | 69,8 87,7] 11,6/ 13,0| 648 79,1
-odbér hlavniho produktu kg.ha'1 63,5 81,3 9,9 11,6 45,0 62,1
-odbér vedlejsiho produktu kg.ha'1 6,3 6,5 1,8 1,3 19,7 17,0
Piisun kgha' | 81,8] 1633 32| 223] 270 91,8
-imise kg.ha 10,0 10,0 - - - -
-0sivo kg.ha 2,3 2,6 0,4 0,5 0,5 0,7
-symbioticka fixace N kg.ha 58,7 76,0 - - - -
-organicka hnojiva kg.ha 9,7 72,7 2,8 21,8 26,5 91,1
-slama kg.ha™ 6,3 0,0 1,8 0,0 19,7 0,0
-zelené hnojeni kg.ha™ 3,5 7,1 1,0 1,0 6,8 7,4
-chlévsky hnij kg.ha™ 0,0 56,7 00 153 00| 778
-ostatni 0.h. kg.ha 0,0 8,8 0,0 5.4 0,0 59
-zména pudni zasoby kg.ha™ 8,1 423 - - - -
Saldo kg.ha' 40| 333| -84 93| -37,7| 12,8
Obsah Zivin v pidé (AZP)  mgkg' - -1 742 63,0] 1658| 334,0

Bilance organické hmoty je u obou podnikii kladné. V podniku 1 je zaordvana vSechna
slama (pramérné 2,9 tha™) a v mensi mife se uplatiiuji meziplodiny (svazenka). V podniku 2
je naopak veskera slama sklizena, ale je vyuzivano statkovych hnojiv (chlévsky hnij 24 tha™,
kompost 5 tha') a meziplodin (hoi¢ice, jilek). I v piipadé této bilance dosahuje vyssiho
vysledku podnik 2. V tomto piipadé¢ to ale hodnotime negativné, protoze vysledek 0,77
HE.ha™' piedstavuje plnéni potieb plodin na 260 %. Do pidy je tedy dodavano 2,6-krat vice
organické hmoty, neZ rostliny béhem své vegetace vyuziji a je otdzkou, do jaké miry je tato
hmota stabilizovdna v procesu humifikace, a do jaké miry se v pidé rozkldda a uvolnéné
Ziviny (zejména N) mohou byt vyplavovany. I v podniku 1 bilance 0,15 HE.ha" znamena
naplnéni potreb rostlin na 132 %. Metodika bilance humusu podle Leitholda (1997), kterou




pouziva model Repro, stanovuje jako optimalni hodnotu zasobeni humusem 90 — 110 %.
Z toho plyne, ze i v podniku 1 je dodavano dostatek organické hmoty, ale z bilanci Zivin je
patrné, ze tato organickd hmota nezajistuje pozadavky na ostatni ziviny. Srovnani bilance
organické hmoty obou farem viz. tabulka 4.

Tab. 4 Bilance organické hmoty — srovnani mezi podniky

Podnik 1 2
Poti‘eba humusu HE.ha -0,46 -0,48
Produkce a dodani organické hmoty HE.ha™ 0,61 1,25
-organické hnojiva HE.ha™ 0,00 0,76
-zelené hnojeni HE.ha™ 0,00 0,00
-chlévsky hntj HE.ha 0,00 0,64
-ostatni 0.h. HE.ha™ 0,00 0,12
-slama HE.ha™ 0,20 0,00
-humus zlepujici plodiny HE.ha 0,39 0,45
Saldo HE.ha 0,15 0,77
Stupeii zasobeni humusem % 132 260

Hodnoty pH v obou podnicich spadaji do kategorie ptida stfedné kyseld, coz je mirne
pod optimem. V obou podnicich bylo pro korekci pH provadéno vapnéni.

Indikator ucinnost energie znazornuje, kolik jednotek energie je systémem
vyprodukovano ve formé sklizenych vynosti pfi vlozeni jedné jednotky fosilni energie (t;.
nejen paliv, ale i energie na vyrobu hnojiv, prostfedki na ochranu rostlin, strojd, osiv).
V tomto ohledu se jako efektivnéj$i jevi podnik 1. Je to mozno odivodnit vynechanim
aplikace statkovych hnojiv, ¢imz se snizi vstup energie jednak ve form& mechanizovanych
operaci a jednak samotnych organickych hnojiv, kterym jsou v modelu Repro pfifazovany
energetické ekvivalenty (fosilni energie) podle obsahu a Uc€innosti obsazenych Zzivin ve
srovnani s minerdlnimi hnojivy (metodika Heyland a Solansky, 1979). Ponechanim casti
produkce (slamy) na poli se naopak o energii pfipravujeme. Nicméné uspory jsou veétsi nez
ztraty. Srovnani bilance energie obou farem viz. tabulka 5.

Tab. 5 Bilance energie — srovnani mezi podniky

Podnik 1 2

Vyrobnost systému OJ.ha 22,2 24,6
Organicka hnojiva GJl.ha' 0,0 2,2
Osivo GJ.ha 0,6 0,9
Nafta GJ.ha 2,3 3,6
Stroje Gl.ha 0,9 2,1
Spotieba fosilni energie - Input Gl.ha' 3,8 8,8
Energie-Output Gl.ha 47,1 72,7
Output/Input 12,5 83




Indikator ekologické infrastruktury v pojimani zastoupeni neproduktivni ozelenéné
plochy na vyméfe podniku je mozno urcit jen kvalifikovanym odhadem. Ptesné cislo je
mozné zjistit u ploch, které byly cilené¢ v podniku vyclenény pro vybudovani protieroznich
opatieni, pfipadné¢ za dal§imi ucely, a jsou néjakym zplisobem udrzovany. Tato Cisla vSak
nezohlediuji kvalitu neprodukénich ploch pro voln€ Zijici organizmy. Velky rozdil mezi
obéma podniky je dan jejich velikosti a zastoupenim trvalych travnich porostd. Podnik 2
navzdory malé hodnoté indikatoru aktivné zakladd a peCuje o travnaté pasy na erozné
ohrozenych pozemcich véetné vysadby ovocnych stromi na téchto mistech. V podniku 1 jsou
do ekologické infrastruktury zapocitany travni pasy lemujici pozemky na stran¢ pfivracené
k vodni nadrzi.

Z4doucim jevem je co mozna nejdelsi pokryti piidy vegetaci, ktera méa na ni ochranné
pusobeni vuci povétrnostnim vlivim. V této oblasti byly hodnoceny dva indikatory,
pokryvnost pidy na podzim, tedy v obdobi vys$s$i ohroZenosti, a celkova pokryvnost pady
vegetaci béhem celého roku. V obou podnicich je pokryti piidy na podzim prakticky 100-
procentni. V plodinové skladbé maji vysoké zastoupeni ozimé obilniny a tam kde je to mozné,
jsou osévany meziplodiny. Co se tyCe celorocniho pokryti pidy vegetaci, indexy v obou
podnicich nabyvaji vysokych hodnot ptes 0,8.

Vyrobnost systému u obou podnikii odpovida charakteru a intenzité produkce.

Ptispévek na uhradu trznich plodin je na dobré Grovni. Cena bio-produktl je vyssi nez
konvencnich a uSetii se 1 na hnojivech a prostfedcich na ochranu rostlin. Na druhou stranu
jsou o néco zvysené naklady na mechanizaci, ne vSak natolik, aby se toto zvySeni vyrovnalo
uspofe za ochranné prostiedky.

Jak vyplyva zptedlozenych vysledkii, podnik 1, hospodatfici bez navaznosti na
zivocisnou produkci, dosahuje dobrého piispévku na tthradu i vyraznych uspor ve vkladech
energie do systému. Naproti tomu se u ného projevuji nevyrovnané bilance zivin, fosforu a
drasliku. Jejich zasoba v piid¢ neni nijak obnovovana a takovyto zplisob hospodafeni nelze
hodnotit jako dlouhodobé udrzitelny. Je nutné najit zdroj téchto zivin, at’ uz ve formé
statkovych hnojiv ekologického ptivodu, nebo minerdlnich hnojiv povolenych v ekologickém
systému hospodareni.

V podniku 2 je potieba zivin uhrazovana aplikaci statkovych hnojiv. V soucinnosti
s Castym vyuzivanim také zeleného hnojeni ale dochazi k vysokym dodavkdm organické
hmoty do plidy, coz mize byt také problémem. Vhodné by bylo zvazit aplikaci technologii
zpracovani pudy, které podporuji humifikacni proces (minimaliza¢nich technologit).

Navrh opatfeni pro podnik 1 zahrnuje 4 varianty vyhodnocené pomoci modelu Repro
pii vyuziti jeho funkce duplikace podniku.

Varianta A navrhuje pouziti kompostu pro jarni pifihnojeni ozimych obilnin (49 %
plochy) v davce 5 tha' (37 kg N, 23 kg P, 25 kg K .ha™) . Timto opatienim dosahneme



kladné bilance P, ale bilance K, i kdyz se zlepsi, zistava zdporna. Jako dalsi disledek se zvysi
bilance N a organické hmoty. Bilance N ale zlstava stale na pfijatelné tirovni.

Varianta B navrhuje aplikaci chlévského hnoje na podzim pted obilninami v davce 10
tha (69 kg N, 19 kg P, 87 kg K .ha™). Chlévsky hnilj ma vyssi obsah K a tim se 1épe hodi
k vyrovnani kritického nedostatku zvlasté tohoto prvku v piidach v podniku 1. Bilance obou
zivin se upravi do optimalnich mirn¢ kladnych hodnot a v poméru k sobé navzijem jsou
vyrovnangjsi. Proti aplikaci kompostu dochézi k vétSimu zvySeni bilance N, ale stale v limitu
ptijatelnych hodnot. V tomto pfipadé by vSak mohlo hrozit poléhdni obilnin vlivem
zvyseného piijmu N.

Varianta C je kombinaci pfedchozich maximdlné¢ zjednoduSenych moznosti. Je
navrzena aplikace kompostu jako jarniho piihnojeni k ozimym obilnindm v davce 5 tha' a
aplikace chlévského hnoje na pozemek s vysetou sméskou hrachu a jetele na krmeni (10,5 %
plochy) v davce 15 tha™ (103 kg N, 28 kg P, 131 kg K .ha-1). V tomto piipadé se bilance P
dostava do kladnych hodnot, ale bilance K je stale zaporna, i kdyz lepsi, nez ve varianté A.
Zvyseni bilance N je mezi hodnotami variant A a B.

Varianta D navrhuje aplikaci minerdlnich hnojiv povolenych pro ekologické
zemédé€lstvi. Thomasovy moucky (P) a siranu draselného (K) v davkach podle potieby
jednotlivych plodin. Tato varianta ponechava beze zmény bilance organické hmoty i dusiku.

Varianty jsou porovnavany i co se ty¢e zmény v bilanci energie. Nejlépe v tomto
ohledu vychazi varianta D (aplikace mineralnich hnojiv). Vyplyva to z metodiky vypoctu této
bilance, kdy 1 statkova hnojiva jsou piepocitavana na fosilni energii.

Tab. 6 Navrh variant pro zlepSeni — podnik 1

Varianta 0* A B C
Bilance P kg.ha'! -8.,4 2,87 0,8 5,84 1,11
Bilance K kg.ha'! 37,7 -25.52 5,33 -11,66 3,39
Bilance N kg.ha’1 4,0 8,27 18,93 13,06 4,02
Bilance organické HE.ha™ 0,15 0,41 0,49 0,52 0,15
hmoty % 132 189 187 211 132
Bilance energie
- input fosilni energie GJ ha! 3.8 4,82 5,16 5,26 4,7
- output/input 12,5 9,78 9,13 8,96 10,1

* ptuvodni stav

ZAVER

Ukazuje se, ze v ekologickém zemédélstvi by mohla byt problémem vyrovnana
bilance zivin. Pokud neni rostlinna produkce propojena se zivociSnou také co se tyce
vyuzivani statkovych hnojiv, a ani nevyuziva povolenych mineralnich hnojiv, jsou Zziviny
rostlinami odCerpavany zpudni zasoby bez ndhrady. Takovato situace nemtize byt
povazovana za trvale udrzitelnou. Také pii1 intenzivnim vyuzivani organickych hnojiv maze




nastat potencialné neptiznivy stav, kdy dochazi k vysoce kladnym bilancim organické hmoty
vpudé a potencidln€¢ i k vysokym bilancim dusiku, pokud nejsou vytvareny piiznivé
podminky pro humifika¢ni procesy a velka ¢ast organické hmoty se rozklada. Tento bod by
nemél byt podcenén a zdd se velmi vhodnym vyuzit moznosti aplikace minerdlnich
draselnych a fosfore¢nych hnojiv i v ekologickém zeméedélstvi.

Vyhodnym nastrojem pro hledani optimalniho vybalancovani agrosystému je model
Repro, ktery umoznuje navrhnout a srovnat mezi sebou rizné varianty feseni. V tomto
ptipadé byl pouzit pro srovnani dopadu rtiznych variant hnojeni na celkovou bilanci zivin a
energie v podniku.

Prispévek je soucasti feSeni projektu IGA MZLU v Brné ¢&. 8/2006 ,Ildentifikace
slabych ¢lankt hospodareni ekologickych farem z hlediska trvale udrzitelného rozvoje”.
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