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ABSTRACT

In this paper, an attempt is presented to formulate the level of aberation between the set of
results of soil analyses observed on chernozems within Soil Survey and soil analyses within
nowadays. The soil samples are in the nowadays collected on the same place as soil samples
within Soil Survey. The statistical evaluation is based on the report results from separate
districts. The chernozem (regardless the subtype and only in area Moravia) appeared suitable
for statistical evaluation. The analysis of one character was calculated for the set of results in
topsoil (0—30 cm) and subsoil (30—60 cm). The comparison between average content in
topsoil and subsoil was made by t-test (N=90). With respect t character of chernozem it can
be deduced that in most of not anthropically influenced samples from mollic horizon the
similar features were observed in both monitored depths. The aberation was observed in soil
reaction. This fact could be interpreted by acidify. On the other hand, no aberation was
documented in CEC. Considering the quality/health of soils it is negative detection because
both exchange reaction and CEC are classified in basic soil characters.

Key words: Chernozems, Soil survey, Moravia, aberation, texture, volume of humus, pH, CEC,
exploitable nutrients

ABSTRAKT

V této praci byl u¢inén pokus o vyjadieni miry aberace v souboru vysledkd ptidnich analyz,
ziskanych na cernozemnich ptdach pii Komplexnim prizkumu zemédé€lskych pid a
v souboru vysledkl analyz z dnes$ni doby. Nové pidni vzorky pochazi ze stejnych lokalit jako
pudni vzorky Komplexniho prizkumu ptid. Pro statistické vyhodnoceni byly vybrany vSechny
c¢ernozemé (bez ohledu na subtyp). Analyza jedné proménné byla vypocétena pro soubor
vysledki v ornici (0 - 30 cm) a podornici (30 - 60 cm). Srovnani primérnych obsahti v ornici
a podornici bylo provedeno t-testem (N=90). Vzhledem k ¢ernozemnimu charakteru pid se da
odvozovat, Ze na antropogenné neovlivnéné pud¢é byly ve vétSiné piipadi v Cernickych
horizontech podobné vlastnosti v obou hloubkach. Aberace byla prokdzana u ptidni reakce.
Tento fakt miize ukazovat na probihajici acidifikaci. Na druhou stranu nebyla aberace
prokdzéana u KVK. Vzhledem ke kvalité/zdravi pady je to zjiSténi negativni, protoZze oba
ukazatele (vyménna reakce a KVK) patii mezi jejich zdkladni atributy

Kli¢ova slova: ¢ernozem, komplexni prizkum pid, Morava, aberace, zrnitost, obsah humusu,
pH, KVK, vyuzitelné Ziviny



UvVoD

Pida a pfedevSim pak urodnd puda byla od pradavna zdrojem obzivy obyvatel. I
v sou¢asné dobé patii Morava mezi nejurodnéjsi oblasti v Ceské republice. To umozituji nejen
klimatické podminky, ale pfedevSim vysoky podil trodné cernozemé. Tyto uvedené
skutecnosti ptirozené urcuji produkcni potencidl zemedélskych pud, ktery je nejvyssi v okrese
Bfeclav. V soucasné dobé¢ jsou ¢ernozemé vyuzivany zejména jako orna piida. Mala Cést je
vyuzivana i jako sady, vinice a jen malé oblasti jsou z riznych divoda zalesnéné. Na uzemi
naSeho statu jde o nejhodnotné;si pudy viibec, 1 kdyz vlivem klimatu ¢asto trpi vysychanim
(vyjimku tvoii pouze ¢ernozem luzni). Cernozemé jsou vhodné pro nase nejnaroéngjsi
plodiny — cukrovku, pSenici, je¢men, kukufici, vojtésku. Zeméde€lstvi v minulych desetiletich
vSak mélo Casto 1 negativni dopady na stav orné pudy, a proto jsou dnes Casté rtzné
poskozené, ptipadné erozni formy s mél¢im humusovym horizontem. Od roku 1936 doslo
naptiklad k néristu hnojeni priimyslovymi hnojivy z 13,1 kg Cistych zivin na hektar, na 245,9
kg cistych zivin na hektar vroce 1981 (ZACHAR, D., 1985). Tyto a dalsi snahy o
intenzifikaci zemédélstvi méli samoziejmé své dopady na pladu. Je proto vhodné védét jak
puda vypadala kdysi, aby ji bylo mozno konfrontovat se sou¢asnym stavem. Plida se v tomto
piipad¢ bere jako statisticky celek, nesrovnavame jednotlivé pozemky mezi sebou. Vysledky
komplexniho prizkumu ptd bereme jako jediny statisticky soubor a hodnotime jej analyzou
jedné promeénné tak, aby bylo zrozlozeni cetnosti patrné, do jaké miry je soubor
antropogenn¢ ovlivnén — tzn. exces, asymetrie, atd.

Tyto ptidy najdeme v naSich nejsussich a také nejteplejSich oblastech (pro Moravu viz
Tab. I.) vétSinou do 300 (400) m n.m. Vznikaly v ranych obdobich postglacidlu pod piivodni
stepni popf.lesostepni vegetaci. Rocni thrn srazek v cernozemnich oblastech je 450—700 mm,
pramérna roéni teplota 7-9 °C (URL 3). Jde o hluboko - humézni pudy s vice jak 30 cm
mocnym (vétSinou nad 50 cm), tmavym c¢ernickym horizontem Ac. Vznikaly intenzivni
akumulaci a kondenzaci organické hmoty, na karbonatovych sedimentech (sprase, sprasové
pisky a sliny). V Ceské republice je najdeme na asi 11 % ZPF (JANDAK, J., 2001), na
Morave¢ jde o necelych 18 % ZPF.

Od Cernozemi se ocekavaji tyto nékteré ze zakladnich parametrt:

»  obsah humusu je v literatuie specifikovan pomérné Siroce cca 2—12 % — viz piehled
e 2,6-6% v ornici a 1,5-5,2 % v podorni¢i (BUINOVSKY, R., JURANI, B., 1995)
e 1,9-3%proormici (JANDAK, J.,2001)
e 1,9-4.5% pro omici (JUVA, K., 1975)
e 3-12%proornici (KOLEKTIV AUTORU, 1966)
e 2-45%proornici (NEMECEK, J., A KOL., 2001)
e 24 9% pro ornici (SVOBODA, J., AKOL., 2001)

» pH neutralni az slabé alkalické, v ramci KPP (BUJNOVSKY, R., JURANI, B., 1995)
byly nicméné hodnoty nizsi 6,6 v ornici a 6,7 v podornici



> T cca 250-300 mmol(+)/kg a vyse (JANDAK, J., 2001), (NEMECEK, J., A KOL.,
1967).

MATERIAL A METODIKA

Statistick¢é vyhodnoceni komplexniho prizkumu ptid probihalo na zakladé¢ vysledka
ziskanych ze zprav pro jednotlivé okresy. Z celkovych 25 okrest jez se na Moravé (severni a
jizni) nachazeji, se cernozemée fyzicky vyskytuji pouze ve 13 okresech (URLI).

Nejveétsi zastoupeni (6 okresil) je v Brnénském kraji: jsou to okresy Blansko, Brno—
venkov, Bieclav, Hodonin, VySkov a Znojmo. Okres Brno—mésto byl vyfazen jiz predem, i
kdyz 1 zde, jak napovida okresni zprava se nachazeji Cernozemé. Je to patrné i z nadzva ulic
(Cernopolni), piipadné celych méstskych ¢tvrti (Cerna pole). Predpoklad byl takovy, Ze
charakter vlastniho izemi mésta se zménil a v budoucnu jesté¢ dale zméni natolik, ze vyuziti
téchto pud jako ptd zemédélskych nebude v budoucnu mozné, piipadné bude dosti omezené.
Navic se dnes po piiblizné Ctyticeti letech jedna o z valné ¢asti zastavéné plochy.

Kraj Olomoucky (3 okresy): a to okresy Olomouc, Prostéjov a Pferov. V okresech
Jesenik a Sumperk se ¢ernozemé nevyskytuiji.

Kraj Zlinsky (3 okresy): jde o okresy Krométiz, Uherské Hradisté, Zlin. Okres Vsetin
cernozemé nema.

Kraj Vyso¢ina (1 okres) a to okres Tiebi¢. V okresech Zd’ar nad Sazavou a Jihlava se
¢ernozeme nevyskytuji.

Kraj Moravskoslezsky nema zadné zastoupeni ¢ernozemi.

Celkovy ptehled ploch v jednotlivych okresech a pocty typickych vybérovych sond jsou pak
uvedeny v Tab.4.

Moravské Eernozemé najdeme na plose 255 709 ha coz je asi 6 % ZPF Ceské
republiky, vychazime-li z idaji za rok 2003, ze v CR ma 4 269 000 ha ptdy naleZejici k ZPF
(URL2).

Udaje pro danou typickou vybérovou sondu byly ziskavany v piiloze privodnich
zprav pro jednotlivé okresy (KOLEKTIV AUTORU 1961-1970).

Profily v téchto sondach pak byly rozdéleny na ornici (0—30 cm) a podorni¢ni (30—-60
cm) a tyto jsou oddé€lené statisticky zpracovavany. Hloubka ornice je obvykle dana hloubkou
hluboké orby, coz ptedstavuje ptiblizné 0,30m. V literatufe se je mozno stfetnout s riznymi
pristupy pfi vymezovani pojmu podorni¢i. Ve své praci se drzim rozdéleni, kdy za podornici,
s diirazem na jeho vyuziti ve vyzivé rostlin, je povazovana stejné¢ mocna vrstva pudy tj. 0,31—
0,60 m, kterda ma nebo mize mit vyznam z hlediska zabezpecovani piijmu zivin rostlinnou
(BEDRNA, Z. et.al., 1989, BUINOVSKY, R. 1993).



Obr. 1 Sybtypy CE a jejich zastoupeni na tzemi CR (zpracovana mapa z URL4)
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Tab.1. Prehled ploch CE v jednotlivych okresech

Okres Vyméra CE v daném éerlzll:;te‘:tl:ip?;PF P,Oévet typickych

okrese (ha) okresu (%) vybérovych sond
Blansko 3221 6,10 4
Brno—venkov 24 371 37,04 13
Breclav 65 384 75,24 26
Hodonin 41217 56,67 14
Kromeriz 10 385 20,50 4
Olomouc 18 787 22,90 6
Prostéjov 22 842 40,17 11
Prerov 10 490 16,88 7
Trebi¢ 112 0,12 2
Uherské Hradiste 7 464 11,98 7
Vyskov 22227 44,31 13
Zlin 29 0,05 1
Znojmo 29 180 25,31 10
Celkem 255709 - 118

Pro statistické vyhodnoceni byly vybrany vSechny ¢ernozemé (bez ohledu na subtyp).
Za KPP (1961-70) bylo na Moravé v téchto okresech (Tab.l.) vytipovano, a nésledné
vykopano kolem 118 typickych vybérovych sond (pouze co se tyce CE).

Pti naSich novych odbérech v letech 2005 a 2006 byly tyto sondy hledany pomoci map
velkého méfitka 1:5 000. Mapy byly ziskany zkopirovanim z archivu VUMOPu, ktery
v soucasné dob¢ provadi spravu udaji KPP vcéetné mapovych materiali. Sonda pak byla
piimo v terénu zaméifena piistrojem GPS—Garmin eTrex s chybou piiblizné¢ 10 m. Vzorky
byly odebirany pomoci komorového ptidniho vrtaku s hlavici Edelman. Na téchto primérnych
vzorcich byly nésledné délany zrnitostni a chemické analyzy. Z téchto vlastnosti jsme pro
statistické vyhodnoceni vybrali nasledujici ukazatele: zrnitost (obsah castic I.kategorie),
humus, vyménné pH, KVK (T).

Pro vyhodnoceni je pouzita popisna statistika (stfedni hodnota, chyba stfedni hodnoty,
modus, medidn, smérodatnd odchylka, rozptyl, SpiCatost, Sikmost, pfipadné¢ maximum a
minimum pro hladiny spolehlivosti 95 %). Nasledné se vytvarel histogram Ccetnosti.
Z histogramu se pak tvotil bodovy graf spojeny hladkymi spojnicemi (ORVIS, W.J. 1996).

Analyzou jedné proménné se pokusime prokazat aberace podrobnéji a zvlast' v ornici a
podornici.

Spiéatost
Kladna — rozd¢leni pozorovanych hodnot je Spicatéjsi nez normalni rozdéleni.

Zaporna — rozdéleni pozorovanych hodnot je placatéjsi nez normalni rozdéleni.

Nulova — rozdé€leni pozorovanych hodnot odpovidad normélnimu rozd¢leni.




Sikmost
Kladné — rozdé€leni ¢etnosti je zeSikmeno vlevo (levostranna asymetrie).
Zaporna — rozdéleni Cetnosti je zeSikmeno vpravo (pravostranna asymetrie).

Nulova — rozd¢€leni Cetnosti je symetrické okolo pruméru.

VYSLEDKY A DISKUZE

Zrnitost
Ornice

Extrémy — ptda pis€itd (5,96 % jilnatych ¢astic k. 0. Mikulov okres Bfeclav diive CE
luZzni na pfevazné piscitych usazeninach motského neogénu piekryvajici prevazné slinité

sedimenty motského neogénu), ptipadné plda jilovitad (ornice 70,04 % jilnatych castic diive

CE luzni na karpat.flysi v typickém vyvoji vyrazné vapnitém. — k. . BorSice u Blatnice, okres

Uherské Hradist€¢). Neni statisticky vyznamny rozdil mezi starymi a novymi vysledky (test

shrnut v Tab.3.). Grafické znazornéni viz Obr.2. Popisna statistika viz Tab.2.

Obr. 2 Rozdéleni ¢etnosti obsahu jilnatych ¢astic v ornici starych a novych vysledkd.
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Tab. 2 Popisna statistika ornice starych a novych vysledk( pro obsah jilnatych castic v Obr.2.

Ornice (0-30 cm) Kpp | Ornice (0-30 cm) nove

vysledky
Stfedni hodnota 39,82 40,19
Chyba stfed. hodnoty 1,21 1,19
Median 39,70 40,60
Modus 41,40 45,40
Smérodatna odchylka 11,42 11,24
Rozptyl vybéru 130,47 126,29
Spic¢atost 0,75 1,13
Sikmost 0,31 0,11
Rozdil max.—min. 59,00 64,08
Minimum 11,60 5,96
Maximum 70,60 70,04
Soucet 3544,30 3577,32
Pocet 89 89
Hladina spolehlivosti (95,0 %) 2,41 2,37

Tab. 3 Porovnani starych a novych vysledkt v ornici jednofaktorovou analyzou variance (test
pro obsah jilnatych ¢astic).

Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramer Rozptyl

Sloupec 1 89 3544,30 39,82 130,47
Sloupec 2 89 3577,32 40,19 126,29
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 6,13 1 6,13 0,048 0,83 3,89
VSechny vybéry 22595,05 176 128,38
Celkem 22601,17 177
Podornici

Extrémy — puda piscita (4,64 % jilnatych castic k. u. Mikulov okres Bfeclav diive CE
luzni na prevazné piscitych usazenindch motského neogénu piekryvajici prevazné slinité
sedimenty motského neogénu), ptipadné pida jilovita (podorni¢i 72,8 % jilnatych castic diive
CE hluboko solon¢akovana na slinitych hornindch karpatského flySe—k. 0. TéSany, okres
Bteclav).

Neni statisticky vyznamny rozdil mezi starymi a novymi vysledky (test shrnut
v Tab.5.). Grafické znazornéni viz Obr.3. Popisna statistika viz Tab.4.



Obr. 3 Rozdéleni ¢etnosti obsahu jilnatych éastic v podornici starych a novych vysledkd.
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Tab. 4 Popisna statistika podorni¢i starych a novych vysledk( pro obsah jilnatych castic
v Obr.3.

Podornici (30—60 cm) | Podornici (30—60 cm)
KPP nové vysledky

Stfedni hodnota 42,56 40,70
Chyba stfed. hodnoty 1,58 1,40
Median 41,95 41,66
Modus 45,30 46,48
Smérodatna odchylka 14,96 13,28
Rozptyl vybéru 223,74 176,47
Spigatost 0,76 0,79
Sikmost 0,47 -0,26
Rozdil max.—min. 77,33 68,16
Minimum 3,67 4,64
Maximum 81,00 72,80
Soucet 3830,22 3662,78
Pocet 90 90

Hladina spolehlivosti (95,0 %) 3,13 2,78




Tab. 5 Porovnani starych a novych vysledki v podornici jednofaktorovou analyzou variance
(test pro obsah jilnatych &astic).
Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl

Sloupec 1 a0 3830,22 42,56 223,74
Sloupec 2 90 3662,78 40,70 176,47
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 155,76 1 155,76 0,78 0,38 3,89
VSechny vybéry 35618,87 178 200,11
Celkem 35774,63 179

Obsah jilnatych castic je v priméru 40 % v ornici 1 podorni¢i. Jedna se tedy o pudy
stitedné tézké, hlinité (jilnaté castice 30—45 %)—viz Obr.2 a 3. V ornici sice doSlo ke zvySeni
Spicatosti, ale naopak doslo ke trojndsobnému snizeni Sikmosti. Piivodné lehce levostranna
asymetrie se tak zacala ménit na rozdéleni, jez je symetrické okolo priméru. Ponékud jina
situace je v podorni¢i. Zde doslo ke zméné ve Spicatosti pouze v minimalnim métitku, coz lze
hodnotit pozitivné. Plvodné levostranné asymetrické rozdé€leni se ale Casem zménilo na
nevyrazné pravostranné. Vétsina autord (napt.VILCEK, J. — HRONEC, O. — BEDRNA, Z.
2005) se shoduje na faktu, Ze zrnitost je stabilni pidni vlastnost, ménici se pouze omezeng¢.
Nicméné zrnitost se mize ,,bézné€“ ménit dvéma moznymi zpisoby: erozi ¢i zvétravanim
(rozpadem). Na rozpadu piidnich Castic se mize podilet 1 agrotechnika — kdy zavéry z pokusii
na kambizemi, pfi pouziti rotacniho kypfice, prokazuji nariist nejmensi zrnitostni frakce (jilu)
v diisledku mechanického rozmélnéni hrubsich frakci JANDAK, J. — FILIPEK, J. 2001).

Prave tyto divody, tzn. rozpad pldnich ¢astic vlivem agrotechniky a zvétravani (byt
v naSich zemépisnych S$itkdch ne tak vyrazné), bych vid¢l jako hlavni divod zmény
levostranné asymetrie na relativné symetrické rozdeleni (vzrostl podil ¢ernozemi s vys$Sim
zastoupenim ¢astic [.kategorie).

Jistym problémem ziistdva vodni a vétrnd eroze. Vétrna eroze je v praxi obtizné
méfitelnd. Odnosu nejvice podléhaji Castice o velikosti 0,25 — 0,4 mm tzn. stfedni pisek
(JANECEK M. et al. 2002). Tyto &astice nebyly v této praci feseny. Vodni eroze se projevuje
nejdiive odnosem zpocatku nejjemnéjSich plidnich &éstic, coz je spojeno se vzristem
hrubozrnosti ptidy. Pokracujici erozi pak podléhaji i hrubsi ¢astice (PRAX, A., POKORNY,
E., 1996). Pii pomérné¢ velké plosné erozi, jsou smyvéany cCastice v podstaté¢ bez rozdilu
velikosti. Vzhledem k faktu, Ze na cCernozemi je pomérné mocny a zrnitostné relativné
homogenni ¢ernicky horizont Ac, pak i v ptfipad€ plosné vodni eroze nemusi byt tato ptimo
patrnd, protoZe zrnitostni kiivky ornice i podorni¢i jsou prakticky totozné. Vzrist
hrubozrnosti sice vysledky nepotvrzuji, nicméné¢ neznamend to, ze se u cernozemi



nepotykame s erozi, nebot’ na nékterych lokalitich doslo prokazatelné k plosné vodni erozi.
Néprava tohoto stavu jiz prakticky neni mozna. Lze vSak minimalizovat dopady, a omezit
dalsi erozi. Jako nejefektivnéjsi se prozatim jevi tvorba mensich honti a zasakovacich past,
spravna agrotechnika, péstovani viceletych picnin, ptipadné tvorba mulct.

Vyménné pH
Ornice

Primérné hodnoty pidni reakce v ornici se dnes pohybuji okolo 6,87 + 0,07 (piidni
reakce neutralni). Primér se tedy u stejného souboru za 40 let snizil o 0,23 jednotek (z
puvodniho pH 7,1). Variabilita se u sledovanych lokalit mirné zvysila a doslo k posunu

cvwvr
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Obr. 4 Rozdéleni ¢etnosti pH v ornici u starych a novych vysledkt
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Rovnéz nejvyssi hodnota poklesla z piivodnich zhruba 7,8 na 7,65 (alkalickd pidni reakce—
diive hodnoceno jako CE smyta na sprasi — k. u.Sardice, okres Bieclav). V ornici tedy
muzeme hovofit o probihajici acidifikaci. Rozdil mezi starymi a novymi vysledky je
statisticky prikazny.



Tab. 6 Popisna statistika ornice starych a novych vysledkt pro vyménné pH v Obr.4

ornice vysl. ornice (0-30 cm)
(0-30 cm) KPP nové vysledky

Stfedni hodnota 7,10 6,87
Chyba stfed. hodnoty 0,05 0,07
Median 7,2 7,15
Modus 7,2 7,21
Smérodatna odchylka 0,46 0,67
Rozptyl vybéru 0,21 0,45
Spi¢atost 0,40 1,03
Sikmost -0,81 -1,34
Rozdil max.—min. 2,10 2,93
Minimum 5,70 4,72
Maximum 7,80 7,65
Soucet 638,80 618,70
Pocet 90 90

Hladina spolehlivosti (95,0 %) 0,10 0,14

Tab. 7 Porovnani starych a novych vysledk( v ornici jednofaktorovou analyzou variance (test
pro vyménné pH).
Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl

Sloupec 1 90 638,80 7,10 0,21
Sloupec 2 90 618,71 6,87 0,45
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,24 1 2,24 6,75 0,01 3,89
VSechny vybéry 59,17 178 0,33

Celkem 61,41 179




Podornici
Primérné hodnoty ptidni reakce v podornici byly oproti ornici o néco vyssi — 6,97 +
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Obr. 5 Rozdéleni ¢etnosti pH v podorniéi u starych a novych vysledku
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pramérné pH 7,1 + 0,052). Vyrazné¢ se vSak zvysila variabilita — nejniz$i hodnota pH se
sniZila na 4,38 (siln¢ kyseld pidni reakce— diive hodnoceno jako CE smyt4 na sprasi — k.
jednotky! Nejvyssi hodnota je 7,77 (alkalickd plidni reakce—dfive hodnoceno jako CE na
svahovinach z ptevazné karbonatového materidlu — k.u. Brod nad Dyji, okres Bteclav). Tato
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v ramci méfeného souboru statisticky nepritkazna.



Tab. 8 Popisna statistika podorni¢i starych a novych vysledkt pro vyménné pH v Obr.5.

podornici (30-60 cm | podorni¢i (30—60 cm)

KPP nové vysledky
Stfedni hodnota 7,09 6,97
Chyba stfed. hodnoty 0,05 0,07
Median 7,20 7,27
Modus 7,20 7,31
Smérodatna odchylka 0,48 0,70
Rozptyl vybéru 0,23 0,49
Spi¢atost 0,26 2,29
Sikmost -0,77 -1,52
Rozdil max.—min. 2,00 3,39
Minimum 5,80 4,38
Maximum 7,80 7,77
Soucet 623,70 613,28
Pocet 88 88
Hladina spolehlivosti (95,0 %) 0,10 0,15

Tab. 9 Porovnani starych a novych vysledki v podornici jednofaktorovou analyzou variance

(test pro vyménné pH).
Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocel Soucet Prumér Rozptyl

Sloupec 1 88 623,70 7,09 0,23
Sloupec 2 88 613,28 6,97 0,49
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,61 1 0,62 1,72 0,19 3,90
VSechny vybéry 62,5 174 0,36
Celkem 63,162 175

U cernozemi mizeme za poslednich 40 let pozorovat trend postupného okyselovani.
V ornici doslo v priméru ke statisticky priikkaznému poklesu pH o 0,23. V podorni¢i doslo
v priméru ke statisticky nepritkaznému poklesu pH o 0,1. Spidatost se v ornici oproti
minulosti vice jak zdvojnasobila. Sikmost se také zvysila, i kdyZ ne tak razantné jako
Spicatost, rozdéleni Cetnosti je pravostranné, asymetrické. V praxi to znamena omezeni prave,
neutrdlni az alkalické ¢asti rozdé€leni, tzn. probihajici acidifikaci. V podornic¢i je dnesni stav
jesté o néco horsi. Primérné hodnoty prakticky zistaly totozné, ale Spicatost vzrostla skoro
desetinasobné, a Sikmost vice nez dvakrat. Rozdé€leni je zde viceméné podobné jako u ornice
tj. pravostranna asymetrie. To znamen4, ze roste pocet lokalit s kyselym pH, a primér se ¢im
dal vic ptesouva vlevo. Miizeme tedy alespon u tohoto pidniho typu a u ornice hovofit o



probihajici acidifikaci. Vysledky se viceméné shoduji se zavéry UKZUSu. Ten provadél
srovnani dvou Sestiletych obdobi — zlet 1993—-1998 a 1999-2004. V CR podle téchto
vysledkl pokleslo u orné pudy primérné pH o 0,1. Coz konkrétné znamena, ze vice nez 7 %
ploch s ptivodné alkalickym a neutralnim pH pteslo do kategorii slabé kyselych a kyselych
pud. U trvalych travnich porostl je tento trend jesté vyraznéj$i — v Moravskoslezském kraji
poklesla ptudni reakce dokonce o 0,7 (URL3). Trvalé travni porosty vSak na moravskych
cernozemich prakticky nenajdeme. Jak ukazuji prace ze zahrani¢i z Finska (MAKELA
KURTTO, R. — SIPPOLA, J. 2002), Polska (KLIMOWICZ, Z. — UZIAK, S. 2001) na ornych
pudach, ¢i zkuSenosti z Velké Britanie (BLAKE, L. — GOULDING, K.W.T. et.al., 1999),
Némecka (WOLFF, B. — RIEK, W. — HENIG, P. 1998) na lesnich ptudach, nejedna se o
problém pouze Ceské republiky, ale problém celoevropsky. Tento pokles pH se v Evropé
dava do pfic¢inné souvislosti bud’ s aplikaci velkych davek dusikatych hnojiv v letech 1970 —
1990, nebo atmosférickou depozici polutantd, ptipadné kombinaci obojiho. V obdobi po roce
1990 dochazi k silnému utlumu v pouzivani mineralnich hnojiv. Do tohoto roku se pouziva
zhruba 200 kg ¢.z.NPK/ha, o rok pozd¢ji uz toto mnozstvi bylo zhruba tfetinové (66 kg
&.7./ha), coz odpovida stavu kolem roku 1958 (KOLAR, L. 1999). Damaska a Fiirst, (1980) ve
své praci prokazali negativni U€inek vysokych davek primyslovych hnojiv na zvySeni
kyselosti pid, snizeni sorpcniho nasyceni a zatizeni ptid mineralnimi solemi. BohuZzel stav po
roce 1990 znamena i silny Gtlum v uzivani vapenatych hmot. Dnes mame asi péti-procentni
spotiebu nez v roce 1986—tedy celorepublikové asi 141 tis.t (URL3). Podle Bedrny (1982) se
oproti roku 1961 jak v Ceskych zemich, tak na Slovensku zvySila vyméra pid s extrémné
kyselou reakci. S timto 1ze bohuZzel souhlasit i na plidnim typu ¢ernozem.

Vyskyt lokalit s extrémné nizkymi hodnotami pH (napf. k.i. Opatovice okres Brno—
venkov—pH v ornici 4,72) je ve valné vétSiné vazan na pfitomnost Ucelovych staveb
zemédélskych druzstev (kraviny, vepiiny). Z nich se pak dostavaly na okolni pozemky latky
bohaté na dusik a to bud’ prisakem ¢i nadmérnou aplikaci. Tyto latky se pak mohou
pfeménovat az na HNOs, ktera ma fatalni vliv na pH.

V souhrnu se domnivam, Ze to znamena probihajici acidifikaci v podorni¢i a v ornici.
Zacina se stirat rozdil mezi ornici a podorni¢im, kdy dfive vesmes stabilni neutralni ptidni
reakce v podornici za¢ina klesat v disledku absence ¢i nedostatecnosti vapnéni. Acidifikaci
lze v tomto pfipad¢ omezit aplikaci pfiméfenych davek véapenatych hmot na pidu, coz se v
dnesni dobé bohuzel ned¢je.



Obsah humusu
Ornice

Primérné hodnoty obsahu humusu v ornici u sledovanych lokalit se za poslednich 40
let zvysily z ptivodnich 2,59 % na soucasnych 2,77 % (ptirGstek zhruba o 14 t na hektar).
Nebyl vSak prokazan statisticky prikazny rozdil v obsahu humusu mezi starymi a novymi
vysledky. Obsah humusu je v orni¢nim horizontu déale zvySovan pravdépodobné dodavanim
organickych hnojiv, péstovanim viceletych picnin a pfedev§im pomérné velkymi dodavkami
minerdlnich hnojiv v 70.tych a 80.tych letech 20.stol. Nové rozdéleni vysledkti vSak nema (a
diive ani nemélo) charakter Gaussova normalniho rozdéleni, tzn. byla prokazana

Obr. 6 Rozdéleni ¢etnosti obsahu humusu v % v ornici u starych a novych vysledku
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antropogenni aberace. V ornici doslo k tvorbé vicevrcholového rozdéleni.

V budoucnu bude tento trend ziejmé déale pokracovat, piicemz pravdépodobné dojde
k vytvofeni dvou nebo vice samostatnych soubort s relativné nizkym a vysokym obsahem
humusu. To samo o sobé nemusi mit katastrofalni nasledky, protoZe z praxe vime (POSPISIL,
F. 1981), Ze neexistuje piima vazba mezi mnozstvim humusu a urodnosti. Proto by bylo
zajimavé sledovat vyvoj kvality humusu, protoZe zhorSeni kvality humusu snizenim poméru
HK:FK je povaZzovano za obecné rozsifené.



Tab. 10 Popisna statistika ornice starych a novych vysledk( pro obsah humusu v Obr.6.

ornice (0-30 cm)

ornice (0-30 cm) nové

KPP vysledky

Stfedni hodnota 2,59 2,77
Chyba stfed. hodnoty 0,09 0,09
Median 2,42 2,79
Modus 2,34 2,96
Smérodatna odchylka 0,80 0,86
Rozptyl vybéru 0,64 0,73
Spi¢atost 0,99 0,05
Sikmost 0,84 0,25
Rozdil max.—min. 4,20 4,10
Minimum 1,17 0,80
Maximum 5,37 4,90
Soucet 223,05 238,53
Pocet 86 86

Hladina spolehlivosti (95,0 %) 0,17 0,18

Tab. 11 Porovnani starych a novych vysledkl v ornici jednofaktorovou analyzou variance
(test pro obsah humusu,).

Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet  Soucet Prameér Rozptyl

Sloupec 1 86 223,05 2,59 0,64
Sloupec 2 86 238,53 2,77 0,73
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 1,39 1 1,39 2,023 0,16 3,90
VSechny vybéry 117,06 170 0,69
Celkem 118,45 171
Podornici

Primérné hodnoty obsahu humusu v podornici jsou oproti ornici niz$i — 1,80 % (tedy
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Navic tyto zmény nejsou statisticky prukazné.



Obr. 7 Rozdéleni ¢etnosti obsahu humusu v % v podornici u starych a novych vysledku
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Tab. 12 Popisna statistika podornici starych a novych vysledk( pro obsah humusu v Obr. 7.

podorniéi (30-60 cr podorniéi (30—60 cm) nové

KPP vysledky
Stredni hodnota 1,90 1,80
Chyba stfed. hodnoty 0,09 0,09
Median 1,86 1,85
Modus 2,50 1,68
Smérodatna odchylka 0,83 0,83
Rozptyl vybéru 0,69 0,68
Spicatost 0,91 0,60
Sikmost 0,52 0,47
Rozdil max.—min. 4,69 4,06
Minimum 0,15 0,26
Maximum 4,84 4,32
Soucet 163,44 154,59
Pocet 86 86
Hladina spolehlivosti (95,0 %) 0,18 0,18




Tab. 13 Porovnani starych a novych vysledkt v podorniéi jednofaktorovou analyzou variance
(test pro obsah humusu,).
Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér  Rozptyl

Sloupec 1 86 163,44 1,90 0,69
Sloupec 2 86 154,59 1,80 0,68
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,46 1 0,46 0,66 0,42 3,90
VSechny vybéry 116,99 170 0,69
Celkem 117,45 171

Primérné hodnoty obsahu humusu v ornici u sledovanych lokalit se za poslednich 40
let zvysily zhruba o 14 t na hektar. Nebyl vSak prokdzan statisticky prikazny rozdil v obsahu
humusu mezi starymi a novymi vysledky. U podorni¢i doslo v priméru naopak k poklesu o
dodévanim organickych hnojiv, péstovanim viceletych picnin a piedev§im pomérné velkymi
dodavkami mineralnich hnojiv v 70.-tych a 80.-tych letech 20.stol. Vzhledem k faktu, ze jsem
nedodrzel doby odbéru jez byly pii KPP, mohou byt diference zptisobeny prostym sezénnim
kolisanim v obsahu humusu, diky riiznym osevnim postuptim (POKORNY, E. et.al. 2004).

Doslo sice k vyraznému poklesu Sikmosti i SpiCatosti v ornici a ne pfili§ vyraznému
poklesu v podornici, ale rozdéleni Cetnosti souboru je v ornici i podorni¢i stale levostranné,
asymetrické. Tuto skutecnost bych dal do pfi¢inné souvislosti s hospodafenim v uplynulych
letech (viz.nize) — tzn.klesa podil ernozemi s extrémné nizkym obsahem humusu.

vvvvvv

n¢kolika vrcholy v 2; 2,5; 3 a 4 % obsahu humusu. Tvorbu vicevrcholového rozdéleni ¢etnosti
jak vornici tak podorni¢i mélo pravdépodobné na svédomi péstovani velkého mnozstvi
viceletych picnin (jetel, vojtéska), jako krmivo pro polygastrickd zvitata. Dale pak aplikace
organickych a mineralnich hnojiv. Aplikace téchto osevnich postupii a organickych hnojiv
v praxi neprobihala ve vSech oblastech stejné. Dochazelo tak k nestejnému ,,riistu* v obsahu
humusu. Vysvétluje to i diference mezi ornici a podorni¢im — aplikace byla provadéna na
ornici s naslednym zaordnim, tzn. rist obsahu humusu je patrny zejména v orni¢ni vrstveé
(obsah humusu v podorni¢i je pfiblizn€ na 65 % obsahu humusu v ornici). V podornic¢i ke
zméné prakticky nedoslo, respektive tato zména neni statisticky prikazna, lze proto tvrdit ze

vvvvv
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let. V dnesni dobé¢, kdy doslo v vyrazné redukci poctu dobytcich jednotek na hektar, cozZ ma
v praxi dva nésledky: neni dostatek organickych hnojiv a neni potifeba péstovat viceleté
picniny v takové mife. Fakt je ale ten, Ze oproti minulosti se zaoravd mnohem vétsi mnozstvi



slamy, a tu pfi analyzach na Cox nedokazeme odliSit od humusu. Je tedy otdzka jakou cast
pudni organické hmoty tvoii humus a jakou organické zbytky.

Na zmény v obsahu humusu v nasich ptidach existuji v zasadé dva nazory: Skarda a
Damaska (1982), naptiklad ve své praci dokazuji, Ze za padesat let nedoslo k podstatnéjsim
zméndm v prumérném obsahu humusu, i kdyz na nékterych ptidnich typech postizenych
nedostatky v hospodafeni pudni organickou hmotou je tento ubytek pozorovatelny. Jini
odbornici povazuji za prokazané (SEIFERT, J. 1982), Ze ztraty humusu na zacatku 80-tych let
20.stol.v nagich piadach jiz dosahly &tvrtiny z piivodniho mnozstvi. Se zavéry Skardy a
Damasky lze viceméné souhlasit — k podstatnéj§im zméndm za sledované obdobi nedoslo,
nebo tyto zmény nejsou statisticky pritkazné. Dalsi vyvoj bude ale pravdépodobné takovy, ze
obsah humusu bude v ornici pozvolna klesat z divodi uvedenych vyse. To samo o sob¢
nemusi mit katastrofalni nasledky, protoze z praxe vime, ze neexistuje piima vazba mezi
mnozstvim humusu a urodnosti. Proto by bylo zajimavé sledovat vyvoj kvality humusu,
protoze zhorseni kvality humusu snizenim poméru HK:FK je povazovano za obecné rozsifené
(POSPISIL, F. 1981). Ja to bohuZel ze své prace nemohu ani potvrdit, ani vyvratit. Jak
ukazuji dvanactileté pokusy z Litvy, obsah organického uhliku v disledku nedostate¢ného
hnojeni vSak kles4d velmi pomalu, (TRIPOLSKAJA, L. — GREIMAS, G. 1998), proto tento

d¢j Ize jesté vCas zvratit.

Sorpéni kapacita T
Ornice

Primérnd hodnota SK v ornici je 24,91 mmol/100 g. NejmenSi hodnota je 5,2
mmol/100 g (CE luzni na pievazné pisCitych usazenindch motského neogénu piekryvajicim
pfevazné slinité sedimenty motského neogénu, k. 0. Mikulov, okres Bfeclav) a naopak
nejvetsi hodnota 44,96 mmol/100 g (CE luzni na karpatském flysi v typickém vyvoji vyrazné
vapnitém, k. 0. BorSice u Blatnice, okres Uherské Hradistg).



Obr. 8 Rozdéleni ¢etnosti kationtové vyménné kapacity v ornici u starych a novych vysledkd.
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Tab. 14 Popisna statistika ornice starych a novych vysledkut pro sorpéni schopnost v Obr.8.

Ornice (0-30 cm) Ornice (0—30 cm) nové
KPP vysledky

Stfedni hodnota 23,96 24,91
Chyba stfed. Hodnoty 0,74 0,84
Median 23,75 24,68
Modus 29,20 24,41
Smérodatna odchylka 7,00 7,92
Rozptyl vybéru 48,99 62,70
Spi¢atost 0,20 -0,14
Sikmost 0,18 0,14
Rozdil max.—min. 36,60 39,76
Minimum 5,40 5,20
Maximum 42,00 44,96
Soucet 2132,30 2215,30
Pocet 89 89

Hladina spolehlivosti (95,0 %) 1,47 1,67




Tab. 15 Porovnani starych a novych vysledk( v ornici jednofaktorovou analyzou variance
(test pro velikost kationtové vyménné kapacity).

Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl

Sloupec 1 89 2132,30 23,96 48,99
Sloupec 2 89 2215,30 24,91 62,70
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 38,69 1 38,69 0,69 0,41 3,90
VSechny vybéry 9828,08 176 55,84
Celkem 9866,77 177
Podornici

Primérné hodnoty SK v podorni¢i byly oproti ornici o néco nizsi 22,24 mmol/100 g.

Cvwr

neogénu prekryvajicim pievazné slinité sedimenty motského neogénu, k. 4. Mikulov, okres
Bfteclav), nejvétsi 41,62 mmol/100 g (CE hluboko soloncakovana na slinitych horninach
karpatského flySe — k. u. TéSany sonda V530, okres Brno — venkov).

Obr. 9 Rozdéleni Cetnosti kationtové vyménné kapacity v podorni¢i u starych a novych

vysledkd.
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Tab. 16 Popisna statistika podorni¢i starych a novych vysledk( pro sorpcni schopnost

v Obr.9.

Podorniéi (30—60 cm)

Podorniéi (30—60 cm)

KPP nové vysledky

Stfedni hodnota 23,77 22,27
Chyba stfed. Hodnoty 0,82 0,87
Median 23,40 21,18
Modus 21,30 18,28
Smérodatna odchylka 7,66 8,19
Rozptyl vybéru 58,67 67,16
Spicatost 0,33 -0,49
Sikmost 0,31 0,15
Rozdil max.—min. 40,60 39,49
Minimum 6,90 2,13
Maximum 47,50 41,62
Soucet 2091,90 1959,60
Pocet 88 88

Hladina spolehlivosti (95,0 %) 1,62 1,74

Tab. 17 Porovnani starych a novych vysledkt v podorniéi jednofaktorovou analyzou variance
(test pro velikost kationtové vyménné kapacity).
Anova: jeden faktor

Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér  Rozptyl

Sloupec 1 88 2091,88 23,77 58,67

Sloupec 2 88 1959,60 22,27 67,16
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 99,42 1 99,42 1,58 0,21 3,90
VSechny vybéry 10946,99 174 62,91

Celkem 11046,41 175

Velikost SK se na CE Moravy pohybovaly v pomérné Sirokém rozmezi od 5,2
mmol/100 g v ornici (respektive 41,62 mmol/100 g v podornici). Primérné 24,91 mmol/100 g
coz je hodnoceno jako stfedni vyssi sorpéni kapacita (viz.Obr.8.). Popisnd statistika pro
velikost sorp¢ni kapacity T v ornici z Obr.8.je uvedena v Tab.14.

Zmény sorpcniho komplexu v ornici zlstaly prakticky na stejné urovni jako za KPP.
V ornici doslo k mirnému vzestupu primérnych hodnot o 1 mmol/100 g, v podornic¢i naopak



ke snizeni primérnych hodnot o 1,5 mmol/100 g, coz vobou pifipadech znamena
zanedbatelné hodnoty. Zmény v ornici i podorni¢i navic nejsou statisticky prikazné.

Oproti minulosti doslo k vyrazné zméné v rozdé€leni Cetnosti z hlediska Spicatosti. U
ornice i podorni¢i doslo, z ptivodné Spicaté kiivky, k vyraznému zplosténi. Zplosténi je vétsi
nez Gaussovo normalni rozdé€leni. U ornice i podorni¢i doslo také k poklesu Sikmosti zhruba
na polovinu. Z ¢ehoz plyne, ze plivodné levostrannéd asymetrie se zaCind ,,narovnavat“. To ma
ziejm¢ na svédomi zména asymetrie u obsahu humusu, kde doslo k podobnému dé&ji i u
sorpéniho komplexu — tzn. zaCalo ubyvat ¢ernozemi s velmi nizkym sorpénim komplexem.
Rozdéleni dat se tak blizi k symetrickému rozde¢leni kolem priméru. To nelze hodnotit jinak
nez pozitivne.

Velikost sorpcniho komplexu v praxi zavisi na zrnitosti a na obsahu humusu. U zrnitosti
nedoslo ke statisticky prikazné zméné v obsahu castic 1. kategorie. U humusu je situace
obdobné — zménilo se sice rozdé€leni Cetnosti, ale v priméru nedoslo ke statisticky pritkazné
zméné v obsahu humusu ani v ornici, ani v podorni¢i. K jist¢ zméné ve velikosti sorpéniho
komplexu by pravdépodobné doslo v pfipade, ze by doslo ke zhorSeni kvality humusu.
Nepiimo muzeme dle vysledkti pro velikost sorpéniho komplexu fici, Ze ke zhorSeni kvality
humusu nedoslo, alespont ne ve statisticky prikazné formé. Stabilita sorpéniho komplexu se
tedy prakticky shoduje se stabilitou v zrnitosti (obsahu castic I.kategorie), a stabilitou
v obsahu humusu (¢i obsahu oxidovatelného uhliku). Jisté nebezpeci se skryva
v monokulturnim péstovani obilnin, jez se rozsifilo v poslednich letech. Bylo totiz zji§téno, Ze
pfi dlouhodobém monokulturnim péstovani plodin (nad 15 let) s malym mnoZstvim
poskliznovych zbytkli (kukufice, cukrova titina), dochazi ke snizeni KVK 1 obsahu
vyménnych bazi ve srovndni s pivodnimi hodnotami (JUO, A.S. et.al. 1996) (BURLE, M. —
MIELNICZUK, J. — FOCCHI, S. 1997) (HARTRMINK, A.E. 1998) (SALINAS-GARCIA, J.
R. - MATOCHA, J. E. — HONS, F. M. 1997). Pfedpoklad je takovy, Ze bude pozvolna klesat
nejen obsah, ale pravdépodobné i kvalita humusu.

ZAVER

Pida jako zakladni stavebni kdmen vSech terestrickych ekosystému i jako zakladni
vyrobni prostfedek zeméd¢€lstvi vyzaduje nejen pozornost, ale i ochranu. V poslednich
ctyficeti letech doslo na padé k nékterym vyznamnym zméndm a to zejména vlivem lidské
¢innosti. V této praci byl u¢inén pokus o vyjadieni miry aberace v souboru vysledkii pidnich
analyz, ziskanych na ¢ernozemnich ptidach pti Komplexnim prizkumu zemédélskych pud
CSSR (KPP - statisticky soubor 1). Tento soubor ziskany za KPP byl srovnavan se souborem
dat, ziskanych pii odbérech a métenich v letech 2003 — 2006 (statisticky soubor 2, N=90).
Statistické vyhodnoceni KPP probihalo na zakladé¢ vysledki ziskanych ze zprav pro jednotlivé
okresy. Pro statistické vyhodnoceni byly vybrany vSechny ¢ernozemé (bez ohledu na subtyp).

Analyza jedné proménné byla vypoctena pro soubor vysledkl v ornici (0-30 cm) a podornici
(30—60 cm).



Parametry sledovaného souboru jsou:

e Obsah jilnatych ¢astic je v priméru 40 % v ornici i podornici. Jedna se tedy o pudy
stfedné tézké, hlinité.

e Primérné hodnoty pldni reakce v ornici 1 podornici jsou dnes neutralni (pH ornice
6,78; pH podornici 6,97).

e V priiméru je obsah humusu v ornici sttedni (2,77 %),v podorni¢i pak nizky (1,80 %).

e Primérna hodnota sorpéni kapacity v ornici je 24,91 mmol/100 g, v podorni¢i 22,27
mmol/100 g.

Srovnani priimérnych obsahl v ornici (mezi statistickym souborem 1 a 2) a podornici
(také mezi statistickym souborem 1 a 2) bylo provedeno t-testem. V ornici doslo v poslednich
Ctyficeti letech ke statisticky priikaznému poklesu pH v priméru o 0,23. V podorni¢i doslo
v priméru ke statisticky nepriikaznému poklesu pH o 0,1. U ostatnich sledovanych vlastnosti:
obsahu jilnatych castic, celkové sorpéni kapacity, obsahu humusu rozdil v primérnych
hodnotach mezi statistickym souborem 1 a 2 neni, a to ani v ornici ani v podornici.

Oproti minulosti, kdy aberace nebyla prokdzdna u pudni reakce (nyni zde prokézana
je) jde o zjisténi neptiznivé. Da se vysvétlit snizenou tlumivou schopnosti piidy. Naopak
aberace nebyla prokazéna u celkové sorpéni kapacity. Z hlediska kvality a zdravi ptd je to
zjisténi neptiznivé, nebot jak tlumivost, tak sorpcni kapacita patfi mezi jejich zékladni
atributy. V souhrnu se domnivam, Ze to znamena probihajici acidifikaci v ornici i v podornici.
Zacina se stirat rozdil mezi ornici a podorni¢im, kdy dfive vesmes stabilni neutralni ptidni
reakce v podorni¢i zacind klesat, v disledku absence ¢i nedostate¢nosti vapnéni. Acidifikaci
lze v tomto pfipad¢ omezit aplikaci pfiméfenych davek véapenatych hmot na pidu, coz se v
dnesni dobé bohuzel ned¢je.

Vzhledem k ¢ernozemnimu charakteru pud se d4 odvozovat, ze v Sedesatych letech
minulého stoleti na antropogenné relativné¢ malo ovlivnéné pude by byly ve vétsin€ piipadi v
¢ernickych horizontech podobné vlastnosti v obou hloubkach.

Pro tuto domnénku svéd¢i 1 nalezené rozdily: obsah humusu v orni¢nim horizontu byl
vyrazn¢ zvySen doddvanim organickych latek v organickych hnojivech a péstovanim
viceletych picnin. Primérné hodnoty obsahu humusu v ornici u sledovanych lokalit se za
poslednich 40 let zvySily zhruba o 14 t na hektar. Nebyl vSak prokazan statisticky prukazny
rozdil v obsahu humusu mezi starymi a novymi vysledky. U podorni¢i doslo v priméru
naopak k poklesu o necelych 8 t/ha. Pokles je také statisticky neprikazny. Vzhledem k faktu,
ze nebyly nedodrzeny doby odbéru jako pii KPP, mohou byt diference zplsobeny prostym
sezonnim kolisanim v obsahu humusu, diky rliznym osevnim postuptim. Tvorbu
vicevrcholového rozdéleni cetnosti jak v ornici tak podorni¢i mélo pravdépodobné na
svédomi péstovani velkého mnozstvi viceletych picnin (jetel, vojtéska), jako krmivo pro
polygastrickd zvitata. Déale pak aplikace organickych a minerdlnich hnojiv. Aplikace téchto
osevnich postupll a organickych hnojiv v praxi neprobihala ve vSech oblastech stejné.
Dochazelo tak k nestejnému ,,rastu v obsahu humusu. V podorni¢i ke zméné prakticky



nedoslo, respektive tato zména neni statisticky prikazna, 1ze proto tvrdit ze v podorni¢i se
vytvotila pomérné stabilni zdsoba humusu. Je nicméné otazka nakolik se na této skutecnosti
podili fakt, ze na zhutnélych padach vlivem nedostatku kysliku dochazi ke snizené
mineralizaci. Oproti diivéjsku ma rozdé€leni Cetnosti v obsahu humusu snizenou variabilitu.
Co se celkové tyce obsahu humusu, jde ale o jisty relikt diivéjsich let. V dne$ni dobé, kdy
doslo v vyrazné redukcei po¢tu dobytcich jednotek na hektar. To ma v praxi dva nasledky: neni
dostatek organickych hnojiv a neni potfeba péstovat viceleté picniny v takové mife. Vyvoj
bude ale pravdépodobné¢ takovy, Ze obsah humusu bude v ornici pozvolna klesat. Méfeni
obsahu humusu vsak probihaji nepiimo, pfepoétem z obsahu Cox pies koeficient. Obsah Cox
muze byt uméle zvysen dodavanim velkého mnozstvi sldmy (ktera neni jako diive vyuzivana
jako stelivo). V praxi tak nedokdzeme odlisit co je uhlik ze slamy a co z jiz z humusu.

Zmény sorpéniho komplexu v ornici zistaly prakticky na stejné tirovni jako za KPP.
V ornici doslo k mirnému vzestupu primérnych hodnot o 1 mmol/100 g, v podorni¢i naopak
ke snizeni primérnych hodnot o 1,5 mmol/100 g, coz vobou piipadech znamena
zanedbatelné hodnoty. Zmény v ornici i podorni¢i navic nejsou statisticky prikazné. Oproti
minulosti dochazi k symetrickému rozdéleni kolem priméru. To nelze hodnotit jinak nez
pozitivné. Velikost sorpéniho komplexu zavisi na zrnitosti a na obsahu humusu. U humusu se
sice zménilo rozdéleni cCetnosti, ale v priméru nedoSlo ke statisticky prukazné zméné
v obsahu humusu ani v ornici, ani v podorni¢i. K jisté zméné ve velikosti sorpéniho komplexu
by pravdépodobné doslo v ptipad¢, ze by doslo ke zhorSeni kvality humusu. Neptimo tedy
muizeme dle vysledkii pro velikost sorpéniho komplexu fici, Ze ke zhorSeni kvality humusu
nedoslo, alespoil ne ve statisticky priikazné formé. Stabilita sorpéniho komplexu se zde
prakticky shoduje se stabilitou v zrnitosti (obsahu ¢astic I.kategorie), a stabilitou v obsahu
humusu (¢i obsahu oxidovatelného uhliku).

U zrnitosti nedoslo ke statisticky prikazné zméné v obsahu Castic 1. kategorie ani
v ornici ani v podorni¢i. To samo o sobé je pozitivni zjisténi, nicméné na nékterych lokalitach
prokazatelné doSlo k plosné vodni erozi. Tato skutecnost se nemusi zrnitostné projevit
v ptipadech, Ze eroze ,,skryje* cely horizont. Cernicky horizont je v mnoha piipadech natolik
mocny a zrnitostné homogenni, ze nemusi byt na prvni pohled patrné, co v dnesni dobé
orame, zda to byla a je ornice nebo jiz byvalé podorni¢i. Naprava tohoto stavu jiz prakticky
neni mozna. Lze nicméné minimalizovat dopady a omezit dalsi erozi. Jako nejefektivnéjsi se
prozatim jevi tvorba menSich honii a zasakovacich past, sprdvna agrotechnika, péstovani
viceletych picnin, pfipadné tvorba mulca.

Toto vSe vSak nelze povazovat za n¢jaky ukonceny proces, ktery ndm nezbyva nez z
dalky hodnotit. Clovék jako nejvétsi padotvorny Ginitel posledniho stoleti by se mé&l snazit
aktivné pozitivn€ ovliviiovat déje na pude a v ni. Nelze se proto pouze smifit s faktem, Ze nase
nejcennéjsi pidy jsou degradovany.



SUMMARY

In this paper, an attempt is presented to formulate the level of aberation between the
set of results of soil analyses observed on chernozems within Soil Survey and soil analyses
within nowadays. The soil samples are in the nowadays collected on the same place as soil
samples within Soil Survey.

The statistical evaluation is based on the report results from separate districts. The
chernozem (regardless the subtype and only in area Moravia) appeared suitable for statistical
evaluation. The analysis of one character was calculated for the set of results in topsoil (0-30
cm) and subsoil (30—60 cm). The comparison between average content in topsoil and subsoil
was made by t-test (N=90). With respect t character of chernozem it can be deduced that in
most of not anthropically influenced samples from mollic horizon the similar features were
observed in both monitored depths.

The significant difference is shown in exchange reaction (topsoil within Soil Survey
7.10 and within nowadays 6.87). There are no significant difference in other characters such
as content of particles under 0.01 mm, content of humus and CEC (cation exchange capacity).

This presumption is also supported by observed differencies humus content in topsoil
was distinctly increased by addition of organic substances in organic fertilisers and by
cultivation of perennial forage crops.

The aberation was observed in soil reaction. This fact could be interpreted by acidify.
On the other hand, no aberation was documented in CEC. Considering the quality/health of
soils it is negative detection because both exchange reaction and CEC are classified in basic
soil characters.
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