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ABSTRACT

In 2001 — 2004 was observed on the winter wheat variety Ebi an influence of different rations
of nitrogen in 2 — 4 different term of applications (100 — 130 — 160 kg N.ha™) in combination
with the modified fungicidal protection on the yield and the selected quality grain parameters
in small-plot trials. The dependence on the year was proved at all observed parameters.
Higher intensity of nitrogen fertilization had no statistically significant effect on the yields,
but it positively influenced the baker’s grain quality, especially N-substances content and
value of sedimentation. The mechanical grain qualities (volume weight, number full grains
and GTW) were influenced by nitrogen fertilization relatively less. The application of
fungicides influence positively yield and mechanical grain qualities. On the contrary the
baker’s quality was not decisively influenced. It was proved that the decisive fungicidal
treatment is the application in the period of coming to ear (BBCH 55). Double treatment
increased the yields by 18,15% in average and were statistically significant.
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ABSTRAKT

Béhem let 2001 — 2004 byl sledovan v rdmci maloparcelnich polnich pokust u odriidy ozimé
pSenice EBI vliv stupiiovanych davek dusiku aplikovanych ve 2 — 4 terminech (100 — 130 —
160 kg N.ha') vkombinaci s modifikovanou fungicidni ochranou na vynos a vybrané
kvalitativni parametry zrna. Byla prokdzana zavislost vSech sledovanych parametrii na
ro¢niku. Vys$i intenzita hnojeni dusikem neméla statisticky prikazny vliv na vynos, ale
ptiznivé ovlivnila pekaiskou jakost zrna, zejména obsah N-latek a hodnotu sedimentace.
Mechanické vlastnosti zrna (objemova hmotnost, podil plnych zrn a HTZ) byly dusikatou
vyzivou ovlivnény podstatné méné. Aplikace fungicidi ovlivnila pfiznivé vynos i mechanické
vlastnosti zrna. Naopak pekaiskd jakost vyraznéji ovlivnéna nebyla. Potvrdilo se, ze
rozhodujicim fungicidnim zasahem je oSetfeni v obdobi metani (BBCH 55). Dvoji oSetfeni
zvySovalo vynos v priméru o 18,15 % a bylo statisticky prikazné.
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UvVoD
Dosazeni vysokého vynosu zrna pSenice v kvalité, odpovidajici pozadavkim
zpracovatele, je zdkladnim predpokladem rentability jejiho péstovani.

Technologicka jakost zrna pSenice je komplexni veli¢inou (Zimolka et al., 2005).
Vysoké naroky jsou kladeny jak na mechanické vlastnosti zrna, tak i jeho chemické slozeni. O
jakosti zrna rozhoduji predevs§im znaky vypovidajici o obsahu a viskoelastickych vlastnostech
lepkovych bilkovin. K tomu pfistupuje podle Sipa (2000) posuzovani hmotnosti a tvrdosti
zrna, vaznost a vytéznost mouky, obsah mineralnich latek a viskozita (aktivita hydrolytickych
enzymul). Vyznamnou roli ma sedimentacni hodnota podle Zelenyho a obsah bilkovin v zrnu
(Branlard et al., 1991).

Uplatiiovana agrotechnika a jeji nedilna soucast ochrana rostlin mtize kvalitu 1 vynos
zrna vyznamné ovlivnit. Podle Tvartzka et. al. (1996), je zdkladem integrované ochrany
obilnin proti chorobam odriida a jeji geneticky zalozend odolnost. Bez fungicidni ochrany se
ale ani zde neobejdeme Kubinec (1998). Kromé odrady (Sip et al., 2000) jsou technologické
parametry pSenice vyrazné ovlivnény podminkami stanovisté, rocnikem a souborem
péstitelskych opatteni. Dulezitou roli sehravaji  meteorologické podminky roc¢niku,
doprovazené Ucinky agrotechnickych postupli a irovné mineralni vyzivy, predevSim vyzivy
dusikem (Zimolka et al., 2005).

Cilem pfedlozené prace bylo vyhodnotit vliv Grovné vyzivy dusikem a raznych
zpusobt fungicidniho oSetfeni na vynos a zékladni kvalitativni parametry zrna ozimé pSenice.

MATERIAL A METODIKA

PSenice ozimd odrida Ebi byla péstovana v maloparcelnich polnich pokusech na
pozemcich ZD Agrospol Velka Bysttice v letech 2001 az 2004. Agrochemické vlastnosti
pozemkil na kterych byly pokusy v jednotlivych letech provadény jsou uvedeny v tabulce I.
Pribéh povétrnosti v jednotlivych rocnicich je uveden v tabulce II. Ve vSech ro¢nicich byla
pSenice pestovana po predploding fepce. Poskliziiové zbytky byly vzdy zaordny. Pted setim
byla provedena aplikace P a K- hnojiv (100 kg.ha™ Amofos, 200 kg.ha" draselna sil). Termin
seti se béhem Ctyfletého trvani pokusu pohyboval od 26.9. do 6.10. Vysevek byl stabilni a
pfedstavoval 4MKS/ha. Béhem vegetace bylo provadéno standardné herbicidni oSetfeni
s ohledem na aktudlni zapleveleni. Proti poléhani byly aplikovany regulatory na bazi CCC
v davce 1125 g/ha chlormequat-chloridu ve fazi konec odnozovani BBCH 27 — 29.

Béhem vegetace byla provaddéna stupniovana vyziva dusikatymi hnojivy. Schéma
hnojeni dusikatymi hnojivy je uvedeno v tab.III.



I. Agrochemické vlastnosti pozemku ve sledovanych letech

Rok pH/KCI Obsah pristupnych zivin dle Mehlich IIT (mg.kg™")
P K Ca Mg
2001 7,1 136 244 4050 291
2002 6,1 57 140 1715 114
2003 6,2 138 147 2350 176
2004 6,6 70 137 3000 158

II: Pribéh povétrnosti (rozloZeni teplot a sraZek) na lokalité Velka Bystiice v letech
2000 — 2004

Meésic Priimérn teplota °C Uhrn srazek mm
pramér | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | pramér | 2000/ 2001/ | 2002/ | 2003/
1970- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 1970- | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
2000 2000
IX 13,8 13,7 12,6 | 13,7 | 15,0 47 24 127,5 32 32,5
X 8,7 12,7 12,0 7,4 6.4 36 31,5 18 65 62,5
XI 3.1 7,2 1,6 5,9 5,9 36 92 37,5 56,5 43
XII -0,4 0,9 -4,0 -3,7 | -0,3 26 29 44 41,5 | 74,5
I -2,0 -1,2 -1,9 -2,7 | -3.7 22 54 19,5 50,5 | 325
11 -0,3 0,8 3,5 33 | 0,2 18 8 45 4 19,5
111 3,9 4,1 5,5 3.8 3,7 25 59,5 30,5 4 23,5
IV 8,9 8,5 9,6 8,7 | 11,0 33 63,5 34 33,5 | 395
\Y 14,3 16,2 18,0 | 17,2 | 13,6 61 79,5 52 80,5 | 21,5
VI 17,1 15,7 19,1 | 21,5 | 17,2 70 87,5 98,5 12,5 81
VII 18,9 20,1 214 | 20,2 | 19,1 71 143,5 67,5 97,5 96
VI 18,7 20,5 209 | 21,8 | 20,1 57 102,5 72 34 34
primér | 873 9,93 9,86 | 7,78 | 9,02 | 502 774,5 | 646,0 | 511,5 | 560,0
III: Schéma hnojeni dusikatymi hnojivy
Intenzita Celkova Jednotlivé davky dusiku v kg/ha
davka dusiku | regeneracni | 1.produk¢ni | 2.produkéni | kvalitativni
BBCH 25 BBCH 28 — 30 BBCH 43 BBCH 59
(odnozovani) (konec (faze nadurelé (konec metani)
odnozovani) listové pochvy)
N1 100 55 45
N2 130 55 45 30
N3 160 55 45 30 30
Druh pouzitého hnojiva LAV 27 DAM 390 DA DA

Poznamka: LAV 27 — ledek amonny s vapencem (27%N), DAM 390 (30%N), DA — dusicnan
amonny (34%N)

U vsech intenzit hnojeni dusikem byla fungicidni ochrana provadéna systémem dvou

fungicidnich oSetteni. Prvni fungicidni oSetfeni celého pokusu s vyjimkou kontrolni varianty

bylo provedeno ve fazi objeveni se praporcového listu BBCH 37 jednotné

- kombinaci

ptipravki Alert 0,6 1/ha + Atlas 0,1 I/ha tak, aby bylo pokryto celé potencidlni spektrum




houbovych chorob (choroby pat stébel, padli travni i ptipadny pocatecni vyskyt listovych
skvrnitosti). Druhé fungicidni oSetfeni zaméfené na ochranu praporcového listu a klasu bylo
provadéno ve fazi metani (BBCH 55) fungicidy s riiznymi typy ucinnych latek, piipadné
jejich kombinacemi. Kromé kontroly ziistala v tomto terminu bez oSetfeni i var. ¢. 1, aby bylo
mozno kvantifikovat vliv této druhé aplikace na vynos a sledované parametry kvality zrna.
Schéma fungicidniho oSetieni vCetné terminu aplikaci je uvedeno v tab. IV a charakteristika
jednotlivych fungicida v tab.V.

IV: Schéma fungicidniho oSeti‘eni pokusu

varianta Termin aplikace
BBCH 37 | BBCH 55
Kombinace fungicidni ochrany

1 Alert 0,6 Lha™ + Atlas 0,1 Lha” -
2 Alert 0,6 Lha™ + Atlas 0,1 Lha™ Amistar 0,8 L.ha™
3 Alert 0,6 Lha”' + Atlas 0,1 Lha” Charisma 1 Lha’
4 Alert 0,6 Lha™ + Atlas 0,1 Lha™ Caramba 1 Lha™
5 Alert 0,6 Lha + Atlas 0,1 Lha’' Juwel 0,8 Lha’'
6 Alert 0,6 Lha + Atlas 0,1 Lha Amistar 0,4 L.ha” + Caramba 0,6 l.ha™
7 Kontrola — bez oSetfeni
V: Charakteristika pouzitych fungicidii
Fungicid obsah uc¢innych latek choroby, proti kterym vykazuje ucinnost podle
(g1 ,Prehledu registrovanych pfipravkii na ochranu
rostlin 2006
Alert S carbendazim 250 | brani¢natka plevova, padli travni, rzi, stéblolam
flusilazole 125
Amistar | azoxystrobin 250 | brani¢natka plevova, rez plevova, rez pSeni¢na
Atlas quinoxyfen 500 | padli travni
Caramba | metconazole 60 brani¢natka plevova, padli travni, rzi
Charisma | famoxadone 100 | brani¢natka plevova, padli travni, rzi
flusilazole 106,7
Juwel Epoxiconazole 125 | brani¢natka plevova, padli travni, rzi
kresoxim-methyl 125

Kazda varianta byla tfikrat opakovéana. Skliziiova plocha jednoho opakovani ¢inila
l6ny’.

Sklizen zrna byla provedena v plné zralosti maloparcelni sklizeci mlatickou. Ze vSech
opakovani byly odebrany vzorky zrna, u kterych byly stanoveny vybrané znaky mlynarské a
pekatské jakosti. Objemova hmotnost byla stanovena na obilnim méfici, podil pfedniho zrna
byl stanoven na Steineckerové prosévadle a hmotnost tisice zrn na piistroji Numigral dle CSN
460610. Zrno bylo poSrotovano na laboratornim mlynu Perten Instruments 3100 Svédské
firmy Falling Number. Obsah vody byl stanoven dle CSN ISO 712. Chemickym rozborem
pak dle Kjeldahla obsah N-latek, sedimenta¢ni hodnota dle Axforda a ¢islo poklesu na
viskolazni typ NX4-001 ZEOS Hradec Kralové.




Statistické zpracovani ziskanych dat bylo provedeno metodou analyzy variance s
naslednym testovanim dle Tukeye (Meloun, Militky, 1998). Vyhodnoceni bylo provedeno
s vyuzitim programového vybaveni UNISTAT 5.1.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z vysledkit uvedenych v Tab.VI je ziejmé, ze vynos i1 kvalita zrna byly vyrazné
ovlivnény ro¢nikem. V roce 2003 se na vynose negativné projevil srazkovy deficit v jarnich
mesicich a poskozeni porostii mrazy v prubéhu piedjati (Tab.Il). Pritkazné nejvynosné;si byl
ro&nik 2004, kde se vynos v priméru pokusu pohyboval na urovni 10,101 t.ha™. V tomto roce
byly zaznamenany velmi pfiznivé mechanické vlastnosti zrna, které byly ve srovnani
s ostatnimi ro¢niky v fad¢ ptipadi prikazné vyssi. Naopak pekaiskd kvalita byla u variant
s vys$S§im vynosem spise horsi. Obsah N-latek 1 sedimentac¢ni hodnota byly prikazné nejvyssi

cwwvr

Vliv ro¢niku na vynos zrna a jeho kvalitu potvrzuje i celd fada dalSich autorti (Ducsay
et al., 2004, Kuderova, 2005, Muchova, 2003, Sip et al., 2000, Hubik ,1995) aj.

Nase zjisténi koresponduje se zavéry VrkocCe (1995), ze faktory jako stanoviste,
prubéh povétrnosti rozhoduji o nutricni a technologické kvalit€¢ zrna vice, nez péstitelska
opatieni.

Nejveétsi rozdily v ramci meziro¢nikového srovnani byly zaznamenany u objemové
hmotnosti zrna. Prikkazné¢ nejvyssi hodnota byla zjisténa v roce 2004, naopak prukazné
hodnota pod 76 kg.hl"'. Potvrdila se tak vysoka kvalita odridy v tomto parametru. Piesto ale
muzeme v meziro¢nikovém porovnani hovofit o vysoké variabilité tohoto znaku.

Podobné zkuSenosti prezentuje také Hubik (1995), Kucerova (2005). Obdobné i
Muchova (2003) prokazala vliv riznych zptisobti zpracovani pidy v interakci s roénikem na
objemovou hmotnost. Uvedena konstatovani jsou v souladu s poznatky dalSich autori
(McGuire et al., 1990, Peterson et al., 1992).

HTZ se pohybovala v rozmezi od 43,84g do 49,72g a i zde se prukazn¢ projevil vliv
ro¢niku.

Tvorba a rast zrna byla rovnéz ovlivnéna roénikem.  Vroce 2001 a 2003 byl
zaznamenan statisticky pritkazné nizsi podil plnych zrn oproti letim 2002 a 2004. Ne vzdy se
ale vliv ro¢niku prokaze. Muchova (2003), nezjistila statisticky prikaznou zavislost podilu
plnych zrn na ro¢niku, odriidé ani hnojeni dusikem. K obdobnym zavéram dospéla i Kucerova
(2005).

Znaky pekatské jakosti byly rovnéz roénikem vyznamné ovlivnény. V praméru variant
byl prikazné nejnizsi obsah bilkovin zaznamenan v roce 2002 (10,98%). Statisticky prukazné
nejvyssi obsah bilkovin byl stanoven vr. 2003 (14,62 %). Statisticky vysoce prikazné
ovlivnéni obsahu N-latek roénikem zjistil i Hubik (1995), Kuéerova (2005), Sip et al. (2000),
McGuire et al. (1990).



VI: Priimérné hodnoty sledovanych znaki v jednotlivych roé¢nicich s uvedenim oznaceni
homogennich skupin (vysledky analyzy variance)

Rocnik Hodnoceny parametr
(zdroj Vynos | Objemova | HTZ Podil Obsah SDS Padoveé
variability) | (tha') | hmotnost (2) plnych | N-latek (ml) Cislo
(kghl'™) zm (%) | (%) (s)

2001 9,038 ° 81,53° 44,78° | 90,91° 11,94° | 63,00 | 310,94°

2002 8,841 ° 80,007 48.86° | 96,89° 10,98* | 38857 | 35583°

2003 7,448 ° 81,47° 43,84% | 9251° 14,62¢ | 67,50¢ | 33437%®

2004 10,101°¢ | 83,67° 4972 | 97,93° 11,95° | 51,49° | 376,29°¢

Naopak Vrkoc et al. (1995) uvadi, Ze obsah dusiku v zrné je vic ovlivnén podminkami
stanovisté a hnojenim, méné predplodinou a ro¢nikem.

Sedimentacni hodnota vykazovala znaCnou variabilitu a prikazné se odliSovala
v kazdém sledovaném rocniku. Zavislost tohoto parametru na ro¢niku zjistil i Hubik (1995) a
Kucerova (2005). Muchova (2003) uvadi statisticky priikkaznou zavislost sedimentaéni
hodnoty na ro¢niku a odradé¢.

Padové cCislo je znak velmi variabilni. Jeho hodnota je velmi silné¢ ovlivnéna
podminkami pfi dozravani a sklizni. Z primérnych rocnikovych hodnot (Tab.VI) je zfejmé, ze
v priibéhu 4 let trvani pokusu nebyly s timto parametrem vyraznéjsi problémy a ve vSech
letech byly naplnény pozadavky normy CSN 46 1100-2 (220 s). Statisticky vyznamnou
zavislost padového cisla na rocniku uvadi 1 Hubik (1995), naopak Kucerova (2005) ve svych
pokusech zavislost nezjistila. Stejné tak Sip et al. (2000) uvadi, Ze v pokusech let 1996 — 1998
se prumérné hodnoty padového Ccisla v jednotlivych letech nelisily, neprojevilo se ani
fungicidni oSetfeni na hodnoté tohoto parametru, ale vyrazné¢ se projevil genotyp. Vliv
genotypu konstatuje i Hubik (1995).

Zatimco vliv rocniku se na dosazeném vynosu zrna prukazné projevil, iroven dusikaté
vyzivy jiz méla podstatné mensi vliv. Z tab.VII je zfejmé, Ze z hlediska pfirtistku vynosu
mélo nejvetsi vliv druhé produkéni hnojeni dusikem pii kterém doslo ke zvySeni vynosu zrna
0 0,084 —0,461 t.ha"'. Navyseni celkové davky aplikaci dalsiho dusiku v hnojeni kvalitativnim
se jiz ve vynosu zrna vyrazngji neprojevilo. Vyznam 2. produkéniho hnojeni dusikem pro
tvorbu vynosu zrna je ale nezpochybnitelny. K obdobnym vysledkiim dospéli i Sip et al.
(2000), kteti uvadéji, ze ptihnojeni dusikem vede ke zvySeni vynosu zrna a zlepSeni fady
kvalitativnich parametri ozimé pSenice. Naopak Muchova (2003) v sedmiletych pokusech
provadénych na dvou odridach a ptfi dvou stupnich vyzivy dusikem statisticky vyznamné
rozdily nezjistila.

Velky vyznam pro kvalitu zrna ma uroven dusikaté vyzivy. Zatimco mechanické
vlastnosti zrna dusikatou vyzivou vyrazn€ji ovlivnény nebyly, méla vyssi intenzita hnojeni
dusikem ptiznivy a statisticky priikkazny vliv na obsah N-latek, a to ve vSech ro€nicich. Obsah
N-latek v zrn€ byl jedinym parametrem, u né¢hoz byly zaznamenany statisticky prikazné
rozdily mezi jednotlivymi tGrovnémi hnojeni dusikem ve vSech letech. Druhé produkéni




hnojeni dusikem v davce 30 kg N.ha™ zvySovalo obsah N-latek v rozpéti od 0,1 do 0,81%.
Jeste¢ vyraznéji se projevilo kvalitativni piihnojeni (0,26-1,38% N-latek). Nejvétsi rozdily
mezi jednotlivymi davkami dusiku byly zaznamenany v r. 2002, kde se po produkénim a
kvalitativnim pfihnojeni dusikem zvysil obsah N-latek o 2,19%. V tomto roce na rozdil od
ostatnich roénikil pouze varianty se 160 kg N/ha splnily pozadavky normy CSN 46 1100-2 a
ptekrocily pozadovanou hranici 11,5 % N-latek. K podobnym zkuSenostem dospéli také
Vrkoé et al. (1995), Sip et al. (2000), Ducsay et al. (2004), stejné tak Hubik (1995), ktery
zjistil pozitivni korelaci mezi obsahem bilkovin a davkami dusiku. Stupiiovani davek dusiku a
jejich vliv na obsah N-latek nemusi byt vzdy tak vyrazny, svéd¢i o tom i rozdilny efekt davek
dusiku v jednotlivych ro¢nicich. Podstatné je to, kolik pristupného dusiku ma rostlina béhem
vegetace k dispozici. Ortiz-Monasterio et al. (1997) uvadi, Ze u novych kratkostébelnych
odrid psenice nedochdzi v podminkach optimalni vyzivy dusikem pfti vysokém vynosu zrna
k poklesu obsahu bilkovin. Vyznamna pozitivni korelace mezi obsahem bilkovin a vynosem
zrna svéd¢i o zvysené translokaci dusiku do zrna, a pravdépodobné i efektivnéjsi utilizaci této
ziviny, coz patii k nejvyznamnéjSim Slechtitelskym cilim (Pena, 1996).

Intenzita dusikaté vyzivy ovlivnila také bobtnatelnost pSeni¢nych bilkovin. Stupiiovani
davek dusiku ve vétSin¢ piipadii zvySovalo hodnotu sedimentace. Nejvyssi pfirGstek byl
zaznamenan u variant s nejvyssi davkou dusiku. Kvalitativni pfihnojeni dusikem na konci
metani s vyjimkou roku 2003 prikazné zvySovalo hodnotu tohoto parametru. S vyse
uvedenymi vysledky tzce koresponduji zavéry Sipa et al. (2000), ktefi zjistili statisticky
vyrazné zvyseni sedimentacni hodnoty po pifihnojeni dusikem, navic v interakci s ro¢nikem,
odrtidou a stanoviStém.

Zatimco na obsahu N-latek a sedimenta¢ni hodnoté se hnojeni dusikem projevilo
vyznamné, padové Cislo vyraznéji dusikatou vyzivou ovlivnéno nebylo. To koresponduje se
zavéry Vrkoce et al. (1995), ktefi uvadéji, ze v ramci jejich pokust probihajicich v letech
1981 — 1994 bylo ¢islo poklesu ovlivnéno nejvice povétrnostnimi podminkami ro¢niku, jen
z malé ¢asti stanoviStnimi podminkami a minimalné dusikatym hnojenim .

VII: Priimérné hodnoty sledovanych znaki podle urovné dusikaté vyZivy v jednotlivych
letech s uvedenim oznaceni homogennich skupin (vysledky analyzy variance)

Zdroj variability — Hodnoceny parametr

hnojeni N V}'/nols Objemova HTZ Podil Ob§ah SDS Peviflové
v jednotlivich letech (t.ha™) hmotnf)lst (2) plnych N-latek (ml) ¢islo
(kg.hl™) zrn (%) (%) (s)

N1 8,761° 81,72° 4530° 91,42 11,43° 61,93%® | 32345°
2001 N2 9,178° 81,44° 43,95° 89,78° 12,07° 61,07 | 293,17°
N 3 9,176° 81,43° 45,09° 91,52 12,33° 66,00° | 316,19
N1 8,579° 78,80° 47.82° 96,70° 9,98° 33,50* | 353,36°
2002 N2 9,040° 80,03° 49,03 97,17 10,79° 3721° 35521°
N3 8,906 ™ 81,18°¢ 49,74° 96,81° 12,17°¢ 4583° | 358,93
N1 7,522° 81,23° 43.42° 91,51° 14,43° 67,43 | 337,79°
2003 N2 7,606° 81,75° 4431° 93,41° 14,53° 67,35° | 325,55°
N3 7,216° 81,44° 43,79° 92,60° 14,89° 67,74° | 339,76°
N1 10,000 * 83,52 4927° 98,15 11,59° 45,00° | 37548"
2004 N2 10,053 ° 83,50° 49,68 ° 97,71 11,95° 51,95° 369,74 °
N 3 10,250 ° 83,87° 5021 97,91 12,32°¢ 57,52° 383,67°




Pro zajisténi optimalniho zdravotniho stavu je nezbytna aplikace fungicida
v kliovych fazich vyvoje porostu. V naSich pozorovanich aplikace fungicidi ovlivnila
pfiznivé nejenom vynos, ale také mechanické vlastnosti zrna tj. objemovou hmotnost a
hmotnost tisice zrn i podil piedniho zrna (tab.VIII-XI). Potvrdilo se, ze rozhodujicim
fungicidnim zasahem je oSetieni v obdobi metani (BBCH 55). Provedeni pouze jednoho
fungicidniho oSetieni v obdobi objeveni se praporcového listu (BBCH 37) bylo doprovazeno
mensim zvysenim vynosu (pouze 6 % v priméru vSech let). Kvalita zrna pfi takto omezené
fungicidni ochran¢ ve srovnani s neosSetienou kontrolou prikazné ovlivnéna nebyla. Dvoji
osetfeni pak  zvySovalo v priméru vynos o 18,15%. Nejvyssi pfirtustky vynosu byly
zaznamenany u fungicidnich variant hnojenych stfedni davkou dusiku (19,55%), nejnizsi po
aplikaci davky N na urovni 100 kg.ha™. I zde byl ale vynos zrna v praiméru o 16,77% vyssi
nez u neoSetfené kontroly. Nejvyssi prirGstek vynosu zrna po aplikaci fungicidu byl
zaznamenan v roce 2003 (26,16%) nejnizsi v roce 2001 (14,16%). Rozdily mezi vynosy u
variant s plnou fungicidni ochranou (var. 2 az 6) nebyly v prubéhu trvani pokusu statisticky
prikazné. PrirGstek vynosu oproti neoSetfené kontrole a varianté s omezenou fungicidni
ochranou (var.1) byl ale ve vétsiné ptipadu statisticky priikazny. Nejméné efektivni v ramci
aplikace fungicidu v BBCH 55 bylo pouziti piipravku Caramba 1 Lha” (var.4), pfi¢emz
k nejvétsimu poklesu ve vynosu dochézelo u této varianty pii nejvyssi irovni hnojeni dusikem
(N3). Potvrdila se tak skutecnost, ze fungicidy s ucinnymi latkami ze skupiny strobilurind,
véetné Charismy s uc¢innou latkou famoxat, patii k nadstandardnim a jsou urceny do
intenzivnich péstitelskych technologii, v nichz je jejich pouziti doprovazeno patficnou
vynosovou a tim i ekonomickou odezvou. Aplikace fungicidli béhem vegetace ne vzdy zajisti
oc¢ekavany prirastek vynosu. Rozhodujici je tlak chorob, coz byva ro¢nikovou zalezitosti.
Proto zavér Sipa et al. (2000), ktery ve svych pokusech nezjistil vyrazny vliv aplikace
fungicidu Tango na vynos a kvalitativni parametry neni piekvapivy. Po zabranéni destrukce
listové plochy pii silném napadeni chorobami je ale vliv fungicidniho oSetfeni na vynos a
kvalitu zrna vysoce pravdépodobny (Clare et al., 1990) a odrtidové specificky (Pupalla et al.,
1998).

Vysledky pokusu v priméru ukézaly ptiznivy vliv komplexniho fungicidniho oSetfeni
(2 aplikace) na objemovou hmotnost. Pfi vyhodnoceni ucinku jednotlivych kombinaci
fungicidl 1ze konstatovat, Ze v priiméru vSech variant byly nejvyssi hodnoty zaznamenany po
aplikaci fungicidu Amistar. Ptiznivy vliv fungicidniho oSetfeni na objemovou hmotnost
prokazal tak¢ Davies et al. (1982). Stejné tak Clark (1993) zjistil ptiznivy vliv aplikace
fungicidli na objemovou hmotnost, soucasn¢ vSak uvadi, ze jsou-li ptiznivé podminky pro
tvorbu zrna, nemusi byt vliv fungicida tak vyrazny, coz se projevilo i v nasich pokusech.

Nejvice byla fungicidni ochranou ovlivnéna HTZ. Jako u jediného ze sledovanych
parametri byly zaznamendny statisticky prikazné rozdily mezi variantami s plnou fungicidni
ochranou a neoSetfenou kontrolou, pfipadné jednim fungicidnim oSetienim a to ve vSech
letech a u vSech tii hladin vyzivy dusikem. Relativni zvySeni HTZ u var. 2 az 6 vzhledem ke
kontrole se pohybovalo vrozmezi 7,53 — 11,48 %. Nejpfiznivé€ji se projevilo oSetfeni
pfipravkem Juwel, dale pak nasledovaly varianty oSetiené¢ fungicidem Amistar v plné a



redukované davce v kombinaci s azolem obsazenym v piipravku Caramba. Vzhledem k tomu,
ze tyto trendy byly zaznamendny ve vSech ro¢nicich, mizeme konstatovat pfiznivy vliv
strobilurinti na hodnotu tohoto parametru.

Zatimco Clare et al. (1993) zavislost podilu plnych zrn na fungicidnim oSetfeni
nepotvrdili, vnasem pozorovani byl piiznivy U€inek s prikaznym ovlivnénim tohoto
parametru prokazan vr. 2003 a 2004. V téchto letech statisticky prikazné prevySovaly
kontrolu varianty osetfené smési strobilurinu s azolem ( v r. 2003 azoxystrobin + metconazol,
v r. 2004 kresoxim-methyl + epoxiconazole). V priméru pokusu i v jednotlivych letech byl
zaznamenan priznivy vliv dvojiho fungicidniho oSetfeni na podil plnych zrn (zvyseni o 2,76 —
3,37 %).

Obsah bilkovin v zrn€ u jednotlivych fungicidnich variant kolisal a nevykazoval oproti
neoSetienym variantdm s vyjimkou r. 2003 vyraznéjsi zmény. K podobnym vysledkiim
dospélii Sip et al. (2000), ktefi nezjistili statisticky prikazny vliv fungicidii na obsah N-latek
v zrnu. Zatimco Clark (1993) uvadi pozitivni vliv fungicidd na vynos zrna, ktery byl za
danych podminek doprovazen redukci obsahu bilkovin, nami ziskané vysledky u variant
s plnou fungicidni ochranou ukazuji spiSe na ptiznivy, i kdyz statisticky neprikazny vliv.
Ziskané vysledky tak mimo jiné ukazuji, Ze pfi fungicidnim oSetfeni pfipravky na bazi
strobilurinli nedoslo k piivodné ocekdvanému poklesu obsahu bilkovin v zrné. Nevyrazné
zmény v obsahu bilkovin po aplikaci fungicidli se promitly i v hodnotach bobtnatelnosti
pSeni¢nych bilkovin (tab.VIII — XI). Potvrdily se tak zavéry Daviese et al. (1982), ktefti
nezjistili zddny vztah mezi hodnotou SDS a fungicidnim oSetienim. Naopak Ali-Doust et al.
(1993) ptipousti ptiznivy vliv fungicidni ochrany na kvalitu bilkovinového komplexu.

Hodnoty padového ¢isla po testovanych variantdch fungicidniho oSetfeni byly znacné
rozkolisané a zjisténé rozdily byly vétSinou statisticky nepriikazné. Vzhledem k velké
variabilité parametru, skute¢nosti, ze viechny vzorky spliiovaly pozadavek CSN 46 1100-2, a
faktu, Ze nejen nizké, ale ani extrémné vysoké hodnoty padového ¢isla nemusi svédcit o
nejlepsi technologické jakosti, neni nutné tyto rozdily podrobnéji rozvadét. Podobné také Sip
et al. (2000) nezjistil vétsi zavislost padového ¢isla na fungicidnim oSetfeni a kone¢né Davies
et al. (1982) povazuje vliv fungicidl na hodnotu padového ¢isla za nepriikazny.

Zaméfime-li se na vyhodnoceni pokusu jako celku, pak v priméru vsech variant bylo
zjisténo u vSech fungicidnich variant niz8i padového ¢islo nez u neosetené kontroly (o 1,52 —
10,23%), coz vsak pii dosahovanych hodnotéch ¢isla poklesu povazujeme za jev pozitivni — u
neoSetiené varianty bylo primérné padové ¢islo 355,2 s. Clare et al. (1993) dospél k nazoru,
ze po aplikaci fungicidii dochazi k vyraznému sniZeni padového ¢isla, zplisobenému naristem
vynost, coz do zna¢né miry koresponduje s vysledky nasich pokust.

ZAVER
Vysledky pokust potvrdily prikazny vliv ro¢niku na tvorbu vynosu i fadu

technologickych parametrii zrna. Vyss$i intenzita hnojeni se statisticky prukazné na vynosu
neprojevila, pfiznivé ale ovlivnila pekatskou jakost zrna, zejména obsah N-latek a hodnotu



sedimentace. Mechanické vlastnosti zrna (objemova hmotnost, podil plnych zrn a HTZ) byly

dusikatou vyzivou ovlivnény podstatné¢ méné. Fungicidni ochrana pfispéla ptizniveé k tvorbé

vynosu i mechanickych vlastnosti zrna. Naopak pekatska jakost vyraznéji fungicidy ovlivnéna

nebyla. Potvrdilo se, Ze rozhodujicim fungicidnim zisahem je oSetfeni v obdobi metani

(BBCH 55).

VIII: Primérné hodnoty sledovanych znaki dle jednotlivych variant vr. 2001

s uvedenim oznaceni homogennich skupin (vysledky analyzy variance)

L Hodnoceny parametr
ﬁifgrfglgif‘i’e‘?gm‘a Vynos | Objemovi | HIZ Podil | Obsah | SDS | Padovs
hnojeni N (t.ha™) hmotnf)lst (2) plnych | N-latek (ml) ¢islo
(kg.hl™) zrn (%) (%) (s)
1 7,797 81,38° 42,60 87,2° 11,5° 68,3" | 366,00°
2 8,728* 82,90° 4733° 94,2° 11,6° 63° 315,67
N1 3 9,086° 82,03 47,30°¢ 94,8 11,2° 57,5 | 316,00®
4 8,911° 81,58 | 4520 | 92,5° 11,4° 56,7" | 325,33%°
100 kg 5 9,635% 81,32° 46,77°¢ 92,0° 11,3° 57,7% | 290,00°
6 91,33 81,83 46,40° 89,97 11,5° 62,2% | 303,83%
7 8,040° 80,97° 41,50° 89,3° 11,5° 68,2% | 34733
1 8,433 % 80,85 * 41,50* | 87,96° 12° 62° 284,67°
2 9,746 ¢ 82,37° 46,30° | 90,71° 12° 62,3 | 298,17
N2 3 9,103 | 81,67 | 44,73® | 90,92° 12,5° 59,3 | 266,33®
4 9,221"% 81,17° 43,53%® | 89,53° 12° 59,37 | 301,00®
130 kg 5 9,671°¢ 81,57 46,20° | 90,29° 12° 58,8 | 279,33®
6 10,014¢ | 81,72® | 44,57® | 89,71° 11,9° 60° 268,33 °
7 8,056° 80,72° 40,80° | 89,36° 12° 657" | 354,33°
1 8,393° 81,33° 41,47* | 90,26° 12,2° 66,8" | 34233%
2 9,505 81,72° | 4577% | 91,5° 12,5° 66,3 | 333,33
N3 3 9,282 % 81,75% | 44,97® | 91,28° 12,17 64% | 296,67
4 9,020 80,93 * 47.87% | 93,07° 12,6° 66,3" | 300,67%
160 kg 5 9,881° 81,58° 4820° | 92,96* | 122° | 613" | 311,33
6 9,605 *° 81,53* | 4547%° | 90,90° 12,2° 60° 270,00*
7 8,547 81,13° 41,90 | 90,70° 12,7° 772 | 359,00°

IX: Priimérné hodnoty sledovanych znaki dle jednotlivych variant v r. 2002 s uvedenim

oznaceni homogennich skupin (vysledky analyzy variance)

R Hodnoceny parametr
Zdroj variability - Vynos | Objemova | HTZ Podil Obsah SDS Padové
fungicidni oSetfeni a Y 1 i i o,
hnojeni N (t.ha™) | hmotnost (2) plnych | N-latek | (ml) ¢islo
(kghl'™") zm (%) | (%) (s)
1 8,176 78,92 46,33 96,26 ° 10,12° 35,67 | 364,67°
2 8,790° 79,417 50,07 ° 97,01° 9,81° 33,17° | 352,33°
N1 3 8,985° 78,627 47.83% | 97,12° 10,20* | 34,17* | 360,00°
4 8,666 ™ 78,46° 47,17" | 96,27° 10,01° 31,50* | 351,17°
100 kg 5 8,850° 79,17° 49,47" 97,31° 10,16* | 34,00* | 340,17°
6 8,898° 78,82° 48.47"° | 96,89° 9,78 35,00* | 349,83°
7 7,685 78,23° 45,40 96,02° 9,79° 31,00° | 355,33°




1 8,637 79,997 47,50 | 96,67° | 10,55* | 38,67" | 351,50°

2 9,325 80,34° 50,43° | 9741° | 10,92° | 35,00* | 360,67°

N2 3 9,385 80,30° 49,67 | 97,49" | 10.85* | 37,33" | 355,00°
4 9,261 79,93° 4927% | 96,81* | 10,83* | 38,00° | 355,17°

130 kg 5 9,471°¢ 80,00° 50,30° | 97,87° | 10,89" | 37,00° | 349,83°
6 9,239 79,23 4977% | 97,13* | 10,67* | 36,17" | 361,00°

7 7,959° 80,42° 46,30 | 96,84° | 10,81° | 38,33* | 353,33°

1 8,371 80,98° 46,90 | 9567° | 12,08* | 48,50" | 353,00°

2 9,101 80,89° 50,90 | 97,23* | 11,95° | 43,50 | 372,33°

N3 3 9,173 80,98° 50,40% | 97.47% | 12,10* | 44,33° | 370,83°
4 8,899% | 81,22% | 49,87™ | 96,93% | 12,36* | 45,83 | 351,00°

160 kg 5 9,583°¢ 81,11° 52,00° | 97,72% | 11,81* | 42,83" | 358,67°
6 9,165 81,67° 51,43 | 9727° | 12,89° | 4833% | 345,83"°

7 8,048° 81,40° 46,67 | 9537° | 11,99° | 47,50* | 360,83°

X: Primérné hodnoty sledovanych znaki dle jednotlivych variant v r. 2003 s uvedenim
oznaceni homogennich skupin (vysledky analyzy variance)

S Hodnoceny parametr
ﬁﬁfgri"cligif‘j;’e‘ge{ﬂ‘a Vynos [ Objemovd | HTZ [ Podil | Obsah | SDS | Pédové
hnojeni N (t.ha™) | hmotnost (2) plnych | N-latek | (ml) ¢islo
(kg.hl') zm (%) | (%) (s)

1 7.152% | 80,91° | 42,00 | 90,807 | 14,20™ | 64,67° | 322,33°

2 7,403% | 81,03 | 42,60™ | 90,37" | 15,03° | 68,00° | 340,67%

N1 3 7637 | 8072% | 42,37™ | 89,56° | 14,87% | 67,33% | 358,00
4 7687% | 81,71 | 4450® | 93,10% | 14,03* | 69,17° | 307,67°

100 kg 5 8,108° | 81467 | 4560 | 92,13% | 14,67% | 70,00° | 378,33°
6 8,359° | 8255% | 46,33° | 9580° | 14,37™ | 67,67° | 320,67%

7 6,310 80,23 40,53* | 88,82% | 13,87* | 6517° | 327,83

1 7,200 | 81,08 | 42,87% | 92.37° | 1450° | 6567° | 314,67°

2 8,245° 82,85° 46,67% | 96,27°¢ | 1457 | 66,83° | 325,83°

N2 3 7,070 | 8231° | 4390 | 94,27° | 14,30 | 67,33 | 328,33°
4 7,833% | 81,64° | 4443 9360™ | 14,40° | 68,17° | 312,17°

130 kg 5 7,901% | 8226 | 46,07 | 9540 | 14,877 | 66,27° | 315,83°
6 7,558 | 81,60™ |4527°%| 9467° | 1467 | 69,50 | 339,67°

7 6,534 80,52 41,00* | 87,30" | 14,40" | 67,67" | 342,33"

1 6,812° | 80,99 | 4197° | 90,67% | 14,70% | 67,677 | 34867°

2 7,719° 81,88 4563° | 9463° | 14,77 | 67,83% | 339,00°

N3 3 7,783° | 8157% | 4410% | 93,47° | 14,73% | 67,337 | 332,007
4 7,438° | 81,59™ | 4503° | 9367° | 14,67 | 67,83° | 336,83°

160 kg 5 7,757¢ | 81,83% | 4567° | 94,17° | 1520° | 68,17% | 322,00°
6 7,306 °° 82,22° 4483° | 9463° | 14,80° | 67,00° | 339,33°

7 5,700 79,97 39,30" | 86,93" | 15,33" | 68,33" | 360,50"




XI: Priitmérné hodnoty sledovanych znakt dle jednotlivych variant v r. 2004 s uvedenim
oznaceni homogennich skupin (vysledky analyzy variance)

o Hodnoceny parametr
ffr?;cjlgsflgséggn_a Vynos | Objemova | HTZ Podil Obsah SDS Padové
hnojeni N (tha') | hmotnost (2) plnych | N-latek | (ml) Cislo
(kg.hl™) zrn (%) (%) )

1 9,527° 83,54° 4730° | 97,77% | 11,47° | 42,83* | 388,17°

2 10,405° 83,93° 50,50° | 98,50° | 11,63* | 46,17° | 373,67°

N1 3 10,346° 83,38° 48,63 | 98,17%™ | 11,57% | 44,00 | 376,50°
4 10,238 °¢ 83,35° 49,70 | 97,97® | 11,47% | 44,00* | 382,50°

100 kg 5 10,164 °¢ 83,437 50,70° | 98,83° | 11,97* | 47,50° | 364,50°
6 10,335°¢ 83,67 50,50° | 98,67° | 11,70° | 46,67° | 361,00°

7 8,986 83,357 47,53 | 97,17* | 11,30° | 43,83* | 382,00°

1 9,701 83,327 4727% | 97,07® | 12,00 | 5533% | 359.83%®

2 10,243 83,75° 50,73 | 98,13° | 11,73* | 48,67° | 353,17°

N2 3 10,197 83,65° 49.83%® | 97.90° | 11,93* | 50,33* | 372,67
4 10,273 83,50° 50,60° | 98,13° | 11,83* | 53,17° | 388,50"

130 kg 5 10,629°¢ 83,62° 51,40° | 98,90° | 12,13* | 50,67° | 380,50
6 10,429 83,66 ° 51,33° | 98,40° 12,20* | 52,33* | 355,33%

7 8,900° 82,98 46,60° | 9543% | 11,83% | 53,17° | 378,17

1 9,683 % 83,85° 48,70 | 97.30° | 12,03* | 55,67 | 401,67°¢

2 10,534 84,347 52,03° | 98,67% | 12,40° | 52,83% | 364,00°

N3 3 10,547 83,78 ° 50,20 | 98,17° | 12,40 | 59,33° | 380,33
4 10,286 83,81° 50,23% | 98,23 | 12,27* | 58,50° | 384,17

160 kg 5 10,621° 83,73° 52,13 | 98,90° | 12,40° | 60,33% | 378,33
6 10,846° 84,33° 51,27% | 98,27% | 12,47* | 60,67° | 382,00

7 9,231° 83,27° 46,93 | 9587% | 12,27° | 55,33° | 395,17%
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