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ABSTRACT

The aim of bachelor work was to find how differdatality influence achenes germination of
Taraxacum officinalendTussilago farfara Collection of achenes of chosen weeds was caoried
in different locationsTaraxacum officinalevas assessed in locality Lid® — orchard, L&nov —
orchard and ValaSska Senice — orchdussilago farfarawas evaluated in locality Lidko kiiz,
Lidecko — garden and Lid&o Rané. The germination of achenes was done in diffelight
conditions. Analyses of variance and method oftlegeare differences (LSD) were used for data
assessment. The average of weight of hundert ashvea® 0.0731 g byaraxacum officinaleand
0.0462 g byrussilago farfarawhere the weight differed with locality. The génation of achenes
was 74% byTaraxacum officinaleand 40% byTussilago farfara The germination offussilago
farfara achenes was influenced by achenes maturity. Achdne both species had higher
germination in conditions of day light in companseith night. This is in correlation with positive
fotoblastic reaction of plants. Low germination wied that generative reproduction is important
only in localities with favourable conditions forogvth and development.
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uvoD

Plevel je rostlina, ktera roste v kulturnim poroptoti vili péstitele. MiZe to byt rostlina zadouci
a stejit tak v jiném porostu oziana za plevel a hubena. Plevele ochuzuji polniimpjod vodu,
ptdu o pidni vzduch a Ziviny. Snizuji teplotuigly, zasthuji polni plodiny, podporuji #ni chorob
a Skidci (MIKULKA et al., 2005). Plevele obsazuji lokalitykteré nejlépe vyhovuji jejich
zakladnim narokm. Plevele jsou klasifikovany diéanych kritérii. Nap. podle vazby na substrat,
dle stup® Skodlivosti, vyskytu v jednotlivych plodinach nelfmdle biologickych vlastnosti
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Pampeliska lékaka {Taraxacum officinale je fazena doceledi Asteraceae— hwzdnicovité.
V sowasnosti se rozliSuje rodlaraxacumna tzv. sekce a druhy. Sekce je kategorii umjbai

i nespecialistm pampeliSky spravnzaadit. K utovani jednotlivych sekci rodliaraxacumslouzi
tzv. zékladni ki. Dil¢i klice pro jednotlivé sekce maji spiSe charaktehiedu druhové diverzity
rodu Taraxacumv CR. Jejich uZitnost je omezena tim, Ze 5w skupin jsou stale nalézany
druhy na GzemCR dosud neznamé, a také proto, Ze posouzeni mgiceieh rozdit vyzaduje
uréitou zkuSenost. RowiZz kli¢ k uovani sekci je komplikovan oasnym vyskytem druh
intermediarnich mezi sekcemi. ( KUBAT et. al, 2002¢kceTaraxacum sect. Ruderal@dpovida
rostliné diive ozn&ované jakoTaraxacum officinale— pampeliska lékakd (KIRSCHNER,
STEPANEK, 1995 in MOLATA, 2007). Nové botanické faaeni je tedy nasledujici Rod.
TaraxacumWeber ex F.H.Wigg.; Sekc&araxacum sect. Ruderaliirschner, H. Ollgaard et
Stspanek .

Pampeliska je vytrvala, 20 az 40 cm vysoka rostliolasahujici ve vSeclidstech souvislou
soustavu mkénych burk — tzv. mié€nic, s bilym hekym mlékem. Pod zemi ma statny, silny
kalovy koren a z vicehlavého oddenku frgta gizemni fiZice listi (TRISKA, 1979). Listy jsou
nedlené, celokrajné aZ penolal@éné nebo kracowit petenodilné (DOSTAL, 1989). Ze fstiu
rizice vyiiistaji gfimé az 40 cm vysoké éhké a duté stvoly, zakdené vzdy jednim velikym
Uborem, ktery tvii 100 aZ 200 kvitk (TRISKA, 1979). Zakrov je dvaiady, vrejsi listeny kratsi
a §irsi nez vnini, bledt aZ bile lemované&asto pod $gkou mzkaté nebo mozolkaté (DOSTAL,
1989). Kvitky jsou jazykovité, zlatoZkitzbarvené a medewoni. Red rozkétem jsou Ubory
zadené a zaviraji se té7 3@ a i Spatném péasi (TRISKA, 1979). Plodem jsodervenohiidé
nebo slamo¥ Zluté, wetenovité, nahe prechazeji v kuzelovity nebo valcovity nasadec, asifk
nebo bradaviaty, nesouci tenky zobanek gkikym, vicgadym chmyrem. Chmyr se sklada ze
Ststinek jednoduchych, drsnych (DOSTAL, 1989). Plodensvori po odkétu znamé Blostné,
chmyrnaté koule (KiSKA, 1979). PampeliSka vykvéta od dubna do srpraste na viech loukéch

a travnatych mistech od nizin do hor. Je ter& v celém severnim a mirném pasnu Evropy a Asie

35



Mendel

Net
MENDELNET 2010

(TRISKA, 1979). VCeské republice se vyskytuje po celém Gzemi. Osidizgndélskou
i nezenddélskou pidu. V poslednich letech jeji vyskyt neustale sto{\dEKULKA et. al., 1999).

Je to prastara déva rostlina. Dnes seifpdevsim sbira sitnmlé&ici karen a ikdy i na&’. Rostlina
obsahuje higiny, tiisloviny, inulin a latky hubici bakterieCasto se také pro peby
farmaceutického fimyslu géstuje. Ve Francii, Italii a Bmecku je obliben salat z mladych iist
a pro tento &el se zde také smetankéspuje. Byly vygstovany i kulturni, jemné formy smeténky,
z jejichz kdaeni se dla salat pro diabetiky, nebo’t misto $krobu obsaijlin (TRISKA, 1979).

Zdrojem zapleveleni jsou neudrzované plochy jakétské, tak nezewuélské pidy, odkud se
Sifi hlavre vétrem do okoli. Vyskytuje serpdevSim tam, kde se minimalizuje zpracovaidyp
K Siteni grispiva i vysoka tvorba nazek s vysokowiddsti (MIKULKA et. al., 1999)

Podkl I1ékarsky (Tussilago farfard je fazen daseledi Asteraceae- hwzdnicovité. Vytrvala bylina
s plazivym, Supinatym oddenkem s podzemnimgizigp casto delSimi nez 1m. Kvetouci rostliny 5
— 15 cm vysoké, za plodu az 30 cm. Lodyhy jséimp, tenké, porostlé Supinovitymi listy. Listy
v piizemni fizici se vyviji zpravidla az po odktu. Jsou masit&apikaté,cepel okrouhla, Siroce
vejcita az srdita. Laloky oddale& me¢lce zubaté, zuby s kratkymi, pevnyntgernymi Sptkami.
Mladécepele po obou stranach htibtloplstnaté, pozii svrchni strana olysavajidkapik 10 — 20
cm dlouhy, ze stran zpladj, svrchu v horni polovit s mélkou a Sirokou ryhou. Supinovité
lodyzni listy gisedlé, podlouhle veéjté, naZloutlécasto servenym nebo hinavym nadechem.
Ubor 2 — 3 cm v gmaru. Zakrov vélcovity aZ zvonkovity. Zakrovni listgtné,sarkovité aZ Gzce
kopinaté, tupé, zelené. V dolni poloviplstnat chlupaté, v horni polovinnatervenalé, za plodu
nazgt zahnuté,izko Uboru bez plevek. Kty zlatozluté, velmi Bidka hrédaw oranzové, okrajové
velmi ¢etné, jazykovité. Kty terte zvonkovit trubkovité s 5 korunnimi cipy. Nazky 3 — 5 mm
dlouhé, hidé, chmyr asi 10 mm dlouhy, hedvébmeskly, bily, paprsky chmyru drsné
(BELOHLAVKOVA, 2004). Kvete od konce tnora do dubnAICA, ZENTRICH, 1996).

Podi¥l je hojna rostlina, kterd si oblibila zejmérarst nakygené a provzdusmé pidy
(JANCA, ZENTRICH, 1996). Vyskytuje se na staveniticamistich, v kamenolomech, na
skladkach pimyslového odpadu, na vysypkach povrchovychudala sidliStich, naspech,
Stérkovistich, okrajich komunikaci, v lesnich lemecie, slalg zastignych nebo prossilenych
castech le, biezich potol i suchychregistich. V polich je neffiemnym plevelem, nelicse dobe
vegetativi rozmnoZzuje. Roste naigach fizného zrnitostniho slozenfasto i slehlych, vihkych

i sussichgastji na bazickych, Zivinami chudSich a ostaich stanovistich (BLOHLAVKOVA,
2004).

Tussilago farfargie rozfen na pihodnych stanovistich obetpo celéCeské republice. Parmé

hojny je v Krkonosich, nejvysSich poloh dosahujeiVelké kotliré v hrubém Jeseniku (1150 —
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1250 m), kde jej uz v roce 1910 uvadi Laus. Jelskytyi jinde na horach éize byt gehlizen pro

podobnost $etasites albuve steriinim stavu. Celkeévje rozSten v celé Evrofy na sever od

Skandinavie aZ k 71° s. 3., na vychadSibi na Dalny vychod, na jih do Spaska, na Sicilii,
Kypr a Kavkaz. V horéch s. Afriky, v Malé Asii, i, ve Stedni Asii, aZ do Indie. Do Severni
Ameriky je zaviéen (BELOHLAVKOVA, 2004).

Prizemni listy a k¥ty se uzivaji jako k&va droga. V dneSni déhsou drogy Flos farfarae a Folium
farfarae neoficinalni kili tomu, Ze obsahuji alkaloidy s karcinogennimi,p&®toxickymi
a genotoxickymi ginky (ODYOVA, 1993). RestoZe obsah $kodlivych netiide skuténg
minimalni, nedoportuji se podblové drogy k dlouhodobému pouzivani a takekpaiovani davek
je povazovano za nevhodné. Pddpati k bylinam, které se nepouZzivaji pro w¥nit aplikaci
gerstvé, protoze présudenim se obsah neicighizuje (JANCA, ZENTRICH, 1996).

Vytrvalé rostliny podBlu setrvavaji Gporina stanovisti. Tzv. hnizdo patlb, je primarg tvoreno
z rostliny vyrostlé ze semene. Ostatni vyhony za&denovych vylizka. Sii se na zewdslskou
piadu z nasp, silnicnich a Zelezénich svrSk a skladek nazkamiéwrem. Pati mezi velmi
nebezpéné plevele s rostoucim vyskytem. P&dima velmi vysokou konkureéni schopnost. Ma
vysoké naroky na vodu a Ziviny, a profio gilném vyskytu Gpla potlasi kulturni rostliny. Skodi ve
vS8ech kulturnich rostlinach, zadna z nich neni pohose s konkurenci po#b vyrovnat
(MIKULKA et. al., 1999).

Cilem této prace bylo stanovit hmotnost acikiist nazek pampelisky lékské a podéu
lékaiského na rozdilnych stanoviStich a dale vyhodndivt stanovisé na hmotnost a Klivost
nazek vybranych druha odhadnout vyznam generativniho rozmnoZzovaniarnygah druki pleveli

pro zahradnické kultury.

MATERIAL A METODIKA

V experimentu byla nejprve provedena charakteasti#&movych Gzemi, kterd se nachazi v obcich
Lidecko, Latnov a ValaSska Senic®©br. 1). VSechny lokality lezi v byvalém okrese Vsetin,
nyn¢jSim zlinském kraji a podiii Beskyd. Zkoumané Guzemi spada podle CULKA et1#195) do
zapadokarpatské podprovincie, konkétasetinského bioregionu. V bioregionu se vyskytuji
podzemni pseudokrasové tvary. Charakteristické jStkové nivy toki, ¢asté jsou sesuvy.
VSechna zajmova Uzemi jsou na rozhrani chladnéra tefplé podnebné oblasti.
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Obr. 1 Zajmova Gzemi

Na tchto fech lokalitach byla vybrana odliSna stanayistde probihal sy nazek. Sér nazek
pampelisky lékeské probihal na stanovisti Lileo, Latnov a Val. Senice. V Liddu byl vybran
ovocny sad, ktery se skladéepazrt ze stroni jabloni, rékolika treSni a drobného ovoce. Plocha
sadu byva kazdotoé¢ kosena a pampeliSky zde byly v minulosti vypichovgro potravu
domécich zvat. V sodasné dob se vypich neprovadi. V lokalit.acnov se stanovi§tnachazi ve
svazitém terénu, kde je pod stromy trvaly travnbpg ktery je kazdotmé nekolikrat s&en a mezi
jednotlivymi seéi slouzi porost pro pastvu. $t&adu se odhaduje asi na 40 az 50 let. V minulosti
zde bylo kolem 40 strofp v dnesni dob je vyuzivano pouzed&kolik plodnych stron jabloni,
zbytek byl z dvodu neplodnosti a napadeni chorobamitad§kodstragn. Podobné podminky ma
i lokalita ValaSska Senice, kde byl progadovniz skr nazek pampelisky. Nachazi se zde htavn
kefe drobného ovoce a stromy jabloni, Svestekeddt. Sad méa zarowefunkci odp@inkovou

a travni porost je v letnim obdatdsto séen.

Pro slér nazek podélu byla v Lidetku vybrana 3 stanovi§tz nichz 2 se nachazi v blizkosti hlavni
komunikace ve #du obce. Prvni misto & lemuje chodnik a pa#tni kamenny &z v blizkosti
hlavni komunikace (dale Lidko kiiz). Druhym mistem je zahradka u rodinného dorskolik
metii od prvniho mista (dale Lidko zahradka). Toto misto bylo jetted par lety loukou a po
riznych stavebnich Gpravach v obcigést louky zninéna na silnici acést slouzi jako zatim
nezkulturiiné zahradka novostavby rodinného domitetiTstanovidt lezi v doli R&né, na mist
byvalé skladky, pozgi pro pastvu ovci. Na tomto Gzemi se nevyskytafre kée a stromy.

Jako dalSi bylo provedeno samotné stanoveni hntomddicivosti nazek jednotlivych drdh Na
kazdém stanovisti bylo vybrano 20 - 40 rostlin @@dého druhu a z nich provederirstozralych
nazek. Nazky nasbirané z jednotlivych rostlin k&idé&tanovidt byly promichany a zbaveny
nezadoucich fmési. V\isttny material pak byl umi& do papirovych skt a uskladgn

v laboratdi pii pokojové teplot. Pro poteby stanoveni hmotnosti bylo z kazdého stan®vist
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odpdaitano 100 nazek v 10 opakovéanich. Poté byly na¥éZeny na analytickych vahach KERB
770, s pesnosti 0,0001.

Stanoveni kifivosti nazek bylo provedeno pro kazdé stanévi8ylo pouzito 10 opakovani po 15
nazkach pro viechny varianty. V pokusu byly poudity varianty podminek kieni. Cast nazek
klicila za podminek denniho &la a druhacast nazek zcela za tmy. Vlastni deii semen
probihalo v laborat s fizenou teplotou, ktera byla 18 °C (+ 3°C). Nazkiyiki na ttech vrstvach
naviheného filtr&niho papiru v Petriho miskadch odp®ru 90 mm a vySce 15 mm. Termin
zalozZeni pokusu byl pro rok 5. 12. 2008.

Vyhodnoceni kifivosti bylo provedeno vdii terminech. Prvni hodnoceni bylo provedeno & po
zalozeni pokusu s kinim. Terminy vyhodnoceni: 10. 12, 15. 12, 19.2008 a 5. 1., 10. 1. 2009.
V kazdém terminu vyhodnoceni byl $ftdn p@et no¥ vyklicenych nazek. Ziskana data byla
zapsana do pftatového programu Excel. Tento program byl pouzit poijtani pameérné
klicivosti a hmotnosti semen, procentatidosti a dale byl vyuZit ke grafickému zpracovaat.d
Ke statistickému zpracovani bylo pouzitocftaiového programu Statistica.Cz, byla aplikovana
analyza rozptylu a nasleéimetody minimalni ptkazné diference (LSD).

VYSLEDKY A DISKUZE

Pti sledovani byl zji8in patet no¥ vyklicenych nazek pampelisky l&s&ké v jednotlivych
kontrolnich dnech ode dne zaloZeni pokusu. NaZlgh&zejici ze stanoviStLidecko sad, kdy
kligeni probihalo za rozdilnych &elnych podminek, sy primérnou kiiivost za sétla 12,9 a za
tmy 9,7. Celkova gimérna kiivost nazek klficich za s#tla i za tmy byla 11,3. Nazky pochéazejici
ze stanovi$t Latnov sad, kde kiieni probihalo off za rozdilnych sitelnych podminek, gy
pramérnou klicivost za sétla 11,1 a za tmy 9,6. Celkovadpnérna kiivost nazek kificich za
swtla i za tmy byla 10,4. Nazky pochazejici ze statdwalaSska Senice sad &y primérnou
klicivost za swtla 12,7 a za tmy 10,4. Celkovaiprérna klicivost nazek kificich za sitla i za tmy
byla 11,6.
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Graf. 1 Procenticka kfivost nazek pampelisky a patlbv rozdilnych sételnych podminkach
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Vysledky analyzy rozptylu hmotnosti nazek pampsfifka‘ské jsou uvedeny Vab. 1a podilu
Iékarského vTab. 2Rozdily v hmotnosti nazek byly statistickyigazné u pampelisky i u podh.

V Tab. 3jsou uvedeny vysledky testovani LSD hmotnosti kgampelisky z rozdilnych stanovis
a vTab. 4jsou uvedeny vysledky testovani LSD hmotnosti kgiedi®lu z rozdilnych stanowis
Nazky pampelisky ze stanowiStLidecko byly statisticky vysoce fkazre t&z8i nez nazky

z ostatnich stanowi§ U podiElu byly nazky ze stanoviStLidecko zahradka statisticky vysoce

Tab. 1 Vysledky analyzy rozptylu hmotnosti nazehkpedisSky |ékéské

Souet Stupre Pramérny E .
¢tveral volnosti étverec
Abs. &len 0,160367 1 0,160367 777,2367 0,000000
Stanovisk 0,003000 2 0,001500 7,2688 0,002982
Chyba 0,005571 27 0,000206
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Tab. 2 Vysledky analyzy rozptylu hmotnosti nazekdho Iéka‘ské
Soutet Stupré Pramérny F
. p
ctverai volnosti ctverec
Abs. &len 0,064042 1 0,064042 874,4671 0,000000
Stanovizt 0,015999 2 0,007999 109,2260 0,000000
Chyba 0,001977 27 0,000073

Tab. 3 Vysledky testovani LSD hmotnosti nazek paskpé&kaské z fiznych stanovis

Stanovist HSN (pimer) Statisticka pikaznost
(. =0,01)
La¢nov 0,0615 a
ValaSské Senice 0,0720 a
Lidec¢ko 0,0859 b

Vyswétlivky: stejnd pismena (a a, b b) znamenaji steltisti nepékaznost, izna pismena (a, b )
znamenaji statistickou jgraznost mezi variantami.

Tab. 4 Vysledky testovani LSD hmotnosti nazekduotika'ského zi#znych stanovi§

Stanovis¥ HSN (primer) Statistické pikaznost
(2 =0,01)
Lidecko kiiZ 0,0269 a
Lidecko zahradka 0,0787
Lidecko Rané 0,0330

Vyswétlivky: stejnd pismena (a a, b b) znamenaji steltisti nepékaznost, izna pismena (a, b )
znamenaji statistickou {ttaznost mezi variantami.

Vysledky analyzy rozptylu Ktivosti nazek pampeliSky Iékské jsou uvedeny Vab. 5a podilu
lékarského vTab. 6 Rozdily v kitivosti nazek byly statisticky pkazné u pampelisky i u podi.

Tab. 5 Vysledky analyzy rozptylucklbsti nazek pampeliSky |élské
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Souet Stupre Pramérny =
Gtveral volnosti étverec &
Abs. ¢len 7348,267 1 7348,267 667,1258| 0,00000
Stanovist 16,033 2 8,017 0,7278 0,487643
Swt. Podminky 81,667 1 81,667 7,4143 0,00869
Stanovist*Svét.
7,233 2 3,617 0,3283 0,721542
Podminky
Chyba 594,800 54 11,015
Tab. 6 Vysledky analyzy rozptylu’klbsti nazek podiu I1éka‘ské
Souet Stupré Primérny E
étveral volnosti Gtverec &
Abs.¢len 2160,000 1 2160,000 1761,934 0,000000
Stanovist 1622,700 2 811,350 661,826 0,00000p
Swt. Podminky 38,400 1 38,400 31,323 0,000001
StanovisE*Svet.
2,700 2 1,350 1,101 0,339818
Podminky
Chyba 66,200 54 1,226

V Tab. 7jsou uvedeny vysledky testovani LSD¢klbsti nazek pampeliSky z rozdilnych standvis
a vTab. 8jsou uvedeny vysledky testovani LSDckibsti nazek podlu z rozdilnych stanowvis
U Klicivosti nazek pampelisky z rozdilnych standvi$ebyl zjiStn statisticky pikazny rozdil.
U podilu byla zjiSena statisticky vysoce fikazre vySSi kItivost nez u nazek ze stanowist
Lidecko zahradka. Nazky obou driuktatisticky vysoce [fikazre vice kigily za podminek denniho

swtla nez za tmy.
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Tab. 7 Vysledky testovani LSDrklosti nazek pampelisky Iélské z #iznych stanovi§
Stanovis¥ Kligivost (pimgr) Statistické pikaznost
(o =0,05)
Lidec¢ko 11,30 a
ValaSské Senice 11,55 a
Lacnov 10,35 a
Swtelné podminky Kligivost (pimgr) Statistické pikaznost
(a =0,01)
Swtlo 12,23 a
Tma 9,90 b

Vyswétlivky: stejna pismena (a a, b b) znamenaji steltisti nepéikaznost, izna pismena (a, b )
znamenaji statistickou {traznost mezi variantami.

Tab. 8 Vysledky testovani LSCrklosti nazek podfu 1éka'ského zidznych stanovis

Stanovis¥ Kligivost (pimgr) Statistické pikaznost
(o =0,01)
Lidecko kifz 2,10 a
Lidecko zahradka 13,35 b
Lidectko Rané 2,55 a
Swtelné podminky Kligivost (pimgr) Statistické pikaznost
(o =0,01)
Swtlo 6,80 a
Tma 5,20 b

Vys\tlivky: stejna pismena (a a, b b) znamenaji stakisu nepfikaznost, fizné pismena (a, b )
znamenaji statistickou pkaznost mezi variantami.

Z Graf 2 je patrné, Ze hmotnost nazek pampeliSky a gladje zn&né odliSna podle stanovist
Statisticky vysoce pikazre vySSi byly nazky pampeliSky ze stanowidtidecko sad a nazky
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podiElu z Lidetka zahradky. Vys§i hmotnost pampelisSky na danémosisti (Lidetko sad) je
nejspis zaficinéna minimalnimi az tégf zZadnymi pracovnimi operacemi a nepouzivanim
herbicidi. JelikoZz je pampeliSka konkurg® velmi zdatnou rostlinou a na dané lokalge
nevyskytuji vyraza Skodlivé plevele, neni jejiist nisim potlaten. Podle MOLATY (1997) rowt
ni¢im nezkracena vegeétasi doba umoznila rostlindm pampeliSky |&#eé optimalni rozvoj
vegetativnich a nasledny vyvin generativnich ofigéchopnych zajistit svym nazkam fedinou
vyzivu, ktera se projevila jejich vyS8i hmotnodi@ mohlo byt picinou statisticky pikazre vyssi
hmotnosti naZzek na tomto stanovisti.

Graf 2 Srovnani pim¢rnych hmotnosti nazek pampelisky a pdlz riznych stanovis
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Stanovist é

1 - Lidetko sad - pampeliska 4 - Lidetko kfiz - podbel
2-Latnov sad - pampelitka 5 - Lidecko zahradka - podbél
3-Val Senice sad - pampelitha 6 - Lidecko Raéné - podbél

Na ostatnich stanovistich (&=ov sad, Val. Senice sad) pampeliSky byly hmotnoafiek nizsi
ziejmé z divodu koseni porostu jeStpred kvetenim. PoSkozené rostliny jsou patmuceny
vynakladat ¥tSi mnozstvi energie na regeneraci nadzemnich d@éim je omezena tvorba jejich
generativnich orgdn To vSe se nejspis podili i na snizené hmotnagtk

Vyrazng vys$Si hmotnost u podlu lékarského patriéd zpasobila poloha stanovist Stanovist je ze
vSech s¥tovych stran chrémé ed nepiznivymi vlivy, nebyly zde nikdy pouzivany herbigid
koseni porostu a prace sdou byla minimalni, a proto ma zde pébpravdpodobré velmi dobré
podminky k dozrani nazek a jejich vySSi hmotnosti.

Ostatni stanovistpodtElu se vyraza liSily v hmotnostech nazek (Lidko kiiz, Lidetko Rané) od
lokality Lide¢ko zahréddka. Na stanovisti &e je vysoka konkurence ostatnich pléyeiteré
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patrre zpasobuje niz§i hmotnosti nazek u pelb Podminky na stanovisti Lidko kiiZ jsou
patrreé pro vyvoj nazek také néjgnivé. Toto stanovistse nachazi podél hlavni komunikace, kde
dochazi v zimnim obdobi k velmi zfr&&mu soleni, které #de mit mozna vliv na samotnou
klicivost, kdy $il naruSuje pozgSi spravny vyvoj generativnich rozmnozovacich néga

Na stanovisti Lideko zahradka byly nasbirany nazky s nejvyssi hmditrtosnas¥dcuje tomu, zZe

Kli¢ivost nazek pampelisky na vSech stanovistich bglmivpodobna, nebyl tedy zjit statisticky
prikazny rozdil. ZGraf 11ze vyist, Ze pimérna klcivost pampeliSky je 11,1 nazek z 15 (74,0 %).
MOLATA, 2007 uvadi ptmérnou kligivost nazek pampeliSky pouze 9,38, tedy 62,5 9ddem
této nizsi kléivosti nazek mohou byt nizsi teplotyigobené vysSi nadrigkou vySkou stanows
nebo moznym pouzitim herbididv okoli danych stanow$ U podilu byl naopak statisticky
vysoce piikazny rozdil v kiéivosti. Nejvyssi kiéivost nazek byla pozorovana na stanovisti tide
zahradka. Ostatni stanowStméla oproti prvnimu kifivost zanedbatelnou nejspis fstedku
Spatnych podminek v déldozravani nazek. Podle ziskanych dat 82eme domnivat, Ze by nizka
hmotnost nazek podlu mohla souviset s naslednou nizkowikbsti. Byla — li hmotnost nazek
vyzralé. U pampeliSky byla Kiivost na vSech stanoviStich pamé vysoka, coz si Ize vystlit
lepSimi podminkami proiist a tvorbu generativnich orgarHmotnost i kléivost nazek na vSech
stanovistich byla vySsi nejspis i diky vy$Si hmetnnaZzek, které by mohly byt lépe vyvinuté a
vyzralé, ne jako u podh.

Podle PROCHAZKY et al. (2005) neniéto vétSinou podminkou ke kiéni, ale sktera semena
kli¢i rychleji na sétle nez ve trt. Podle toho se dale roddji na druhy kladw fotoblastické, které
kli¢i na sétle. Swtlo tedy podporuje kéieni semen. Opakem jsou druhy zagofotoblastické,

u kterych je kiéeni semen siflem brzdno.

Klicivost nazek pampeliSky lékseké i podilu Iékarského byla pozorovana zéznych sételnych
podminek. Bylo zjidno, Zze pampeliska i podbmaji kli¢ivost za s¥tla vysoce pikazre vysSi nez
za tmy. Mizeme se domnivat, Zze u pampelisky i pihdbswtlo podporuje proces Kkiéni.
Pampelisku lékimkou i podbl Iékaisky se daji povazovat za druhy pozitiviotoblastické. Ke
stejnému zjidni doSel i MOLATA (2007), ktery pampeliSku lésou také povazuje za pozitivn
fotoblastickou.
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ZAVER

Bylo zjiSttno, Ze celkova gmérna hmotnost sta nazek pampelisky i8ké byla 0,0731 g
a 0,0462g u podfu lékarského. Pimérnd hmotnost sta nazek pampeliSky na stanovisgckinl
sad byla 0,0859 g, na stanovistichav sad to bylo 0,0615 g a ve ValaSské Senici @@j2
U podilu byly primérné hmotnosti sta nazek rozdilné podle stangviga kterém se nachazely.
Na stanovisti Lid&ko kiiz byla hmotnost 0,0269 g a Litde Rané 0,0330 g. V Lideku zahradce
byla hmotnost o0 mnoho vysSi nez rfadqrhozich stanovistich a to 0,0787 g.

Primérna klkivost nazek pampeliSky lékské cinila 11,1 z 15 nazek, coz je 74 %, u pd&db
lékarského tomu bylo 6 nazek z 15, tedy 40 %. Nejvy§siviost pampeliSky byla ze stanowist
ValaSska Senice sad (77 %), dale kkdesad (75 %) a Lamov (69 %). Na stanovisti Lidko
zahradka byla zjisha nejvysSi kliivost podislu (89 %). Zbylad d¥ stanovist podiElu mela
vyrazre nizsi kIgivost, Lidetko kifz (17 %), Lidgko Rané (14 %).

Byl zjistén vliv stanovi& na hmotnost a Klivost nazek podHu Iékaiského. U nazek pampeliSky
Iékarské byl tento vliv prokdzan pouze u hmotnosti, itikbsti nebyl prokdzan statisticky
prikazny rozdil. Na stanovistich, kde nedochazelodnyé nebo minimalnim zasaim do pidy

a zarové se na &chto stanovistich nevyskytovaly vyrazkonkurujici plevele, byly hmotnosti
nazek vySSi nez na ostatnich stanovistich. Tytanpakly byly na vSech stanovistich pampelisky
|ékarské a na stanovisti Lidko zahradka u podhu Iékaského.

Nazky obou druh statisticky vysoce fikazre vice klily za podminek denniho &la nez za tmy,
coz naswdéuje pozitivrie fotoblastické reakci rostlin. Z vysletlkje patrné, Ze generativni
rozmnozovani je vyznamné pouze na stanovistickizeipymi podminkami pro st a vyvoj
rostlin. Za nefiznivych podminek kleséa Kivost.
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