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ABSTRACT

The results of air humidity measuring in microcltmaf winter wheat and winter rape stands
compared with lawn stand are presented in thisribanion. Experimental data were obtained on
the experimental field station in Z&ibe. Data recording was ensured by using a portabither
station containing HOBO registrars. Air humidity svmeasured on the ground and the effective
stand height and 2 meters above ground. The ei@iuatas conducted in day and night
differences. The results indicate that wheat ape read higher air humidity of 30% on the ground,
and on the effective height of up to 10-25%. Cropwheat and oilseed rape reduced fluctuations
in humidity, which was at the lawn at 30-40%. Huityidamounted to 100% in these stands from
May to June.
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UvoD

V pribéhu procesu vygmy hmoty a energie mezi aktivnim povrchem a nejmigd/rstvami
ovzdusSi se do atmosféry dostava@mamnozstvi tepla a vodni pary. To ma za nasledeinuz
teploty a vlhkosti vzduchu uviiiporostu a d&sng nad nim. Timto zjsobem si kazdé rostlinné
spole&enstvi utvéi své vlastni mikroklima a mohou tak byt vyrazmvlivnény klimatické ponsry
stanovist. Mikroklima je tedy omezeno na vrstvu vzduchilghajici k zemskému povrchu. Podle
Litschmanna a HadaSe (2003) Ize protedpokladat, Ze rezim meteorologickya}jidse bude liSit
podle toho, jak se liSi charakter jednotlivych liostych spoléenstev ¥etr¥ charakteru jejich
okoli. Specifické mikroklima se tedy nevytigouze vyjimeéns, ale je formovano celotadou
parametii. Mezi tyto parametry f¥eme povazovat rozsah a architekturu porostu, iaktiv
praduchového aparatu, bilanci vody, snizeni péoddzduchu v porostu, radiai bilanci aj.

Z pohledu trendu ¢stovani a zvySujicich se ploch obilnin i@pky je funkni znalost

o mikroklimatickych djich uvnit porosfi vice nez aktualni. Vystupy mikroklimatickéhosimni
mohou tak byt pouzity jako vstupni Udaje pro matické modelovani procesu tvorby vynosu
a produkce biomasy. Mgka et al. (2002) uvaii, Ze vysledky monitorovani mikroklima porast
rostlin rovréz slouzi jako podklad pro predikci vyskytu patofjenzivaiSnych Skidci. Pro &ely
predikce vyskytu patogéna ZzivaiSnych Skdci polnich plodin jsou &né pouzivana data ze
standardnich klimatologickych starit-iMU. S ohledem na vSechny abiotické faktory oflijfci
mikroklima porost je tato metoda nutnzatizena negsnostmi. Z uvedeného vyplyva, Ze pro
precizni vymezeni narék pro &ely monitoringu a predikce vyskytu Skodlivyahnitelt je
nezbytné realizovat mikroklimaticka &eni meteorologickych prik a sodasné pozorovani
patogena ideathpiimo v porostu konkrétni plodiny (@tda, Roznovsky, Pokladnikova, 2009).
Cilem pispivku bylo vymezit odliSnosti ve vihkosti vzduchu wrpstnich stanowis polnich
plodin, pedevSimiepky ozimé a pSenice ozimKvantifikovat rozdily mezi vihkostmi vzduchu
v porostu sledovanych plodin a vihkosti vzduchu fddP, ktery je standardnim povrchem na
klimatologickych stanicickHMU.

MATERIAL A METODIKA

Experimentélni Gdaje byly ziskany na polni pokusténici Mendelovy univerzity v Ben

v katastru obce Zaite v porostu pSenice ozimi&pky ozimé a trvalého travniho porostu (dale jen
TTP). Jedna se tedy o porostni staneéviiici se vyznam# charakterem aktivniho povrchu.
Experimentalni rovinata plocha je situovana &rieky Svratky v pkmérné nadmiské vySce 184

m n. m. Podle agroklimatickéhiteréni (Kurpelova et al., 1975) je lokalitazena do makrooblasti
teplé, oblasti pevazré teplé, podoblasti ievazri suché, okrsku s pafmé mirnymi zimami.
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Z hlediska zergdélské kategorizace se jedna o kiiknou vyrobni oblast. Rmi teplotni normal

v obdobi 1961 - 1996ini 9,2 °C, r@ni srazkovy normal 483 mm.

Zaznam dat byl v kazdé plodina TTP zaji&n pomoci mobilni meteostanice osazené
elektronickymi registratory teploty a vlhkosti vathu HOBO (vyrobce Onset Computer, USA)
umisgnych ve stinitku. Pro zajiti celého vertikalniho profilu porostu byly regétsry umistny

ve trech drovnich (f zemi, v efektivni vySce porostu a 2 metry nad Besrvyjimkou TTP, kde
nebylo n&feno v tzv. efektivni vySce porostu. Efektivni vy§iaostu je vySka odpovidajici zhruba
70 % vySky porostu. Tat®ast porostu je vyznamna z pohledu vyskytu patbgerzivaisnych
Skadci. TTP se povazuje jako standard, kde travni pomsti byt kosen na 10 cm vySky. Z tohoto
pohledu nebylo mozné &t u TTP v efektivni vySce porostu. Po tydenni ledci snimad byly
vSechny meteorologické prvky souvisle zaznamenawithy’. 4. do sklizé fepky (13. 7.) ve
&tvrthodinovych intervalech. Pro postizenfigadnych odliSnosti tyto intervaly @ndost&uiji.
Hodnoty meteorologickych prikz registratail byly zapisovany do LOGGERu a stahovany za
pomoci obsluzného programu déeposného patace. Pro @dely tohoto pispivku byly vybrany

a hodnoceny udaje {mérnych hodinovych vihkosti vzduchu v obdobi od 2idel 11. 7. 2010
(positano aritmetickym prmérem zectvrthodinovych uddi). Udaje byly dale rozdeny na noni

a denni amplitudy podle vychbd zapad slunce v iiieném obdobi (den 6 — 20 h, noc 21 -5 h).
Vysledky porostnich gfeni ve vSech vySkach byly porovnany s TTP ve 2tan@ardni vyskaip
meéieni na klimatologickych stanicich).

VYSLEDKY A DISKUZE

Priibéh hodinovych vihkosti vzduchu za dne v porostigiky a pSenice vifzemi a TTP ve 2 m
znazonuje Graf 1. Je patrné, Ze porosty pSenitepky nely mnohem vysSi vihkosti vzduchu, nez
TTP. Sowasre porost pSenice dosahoval n#lpmu kwtna adervna stoprocentni nasyceni
vzduchu vodni parou. Vykyvy vlhkosti vzduchu sevieg projevuji u TTP a v pméru dosahuiji
30 — 40 %. Diference mezémito stanovisti jsou iejmé z Grafu 2. Relativni vlhkost vzduchu
v porostech pSenicefépky byla v piméru o 20 % vilti nez v TTP, v skterych ngsicich
az 0 30 — 40 %. Distinkce vlhkostnich p#rth mezi pSenici &epkou v fizemi se pohybuji na
arovni 5 %.

Graf 1. Pribéh hodinovych relativnich vihkosti vzduchu v % ve drporost v pfizemi a TTP ve
2 m za sledované obdobi

fepka_pfizemi psenice_pfizemi
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Graf 2. Diference hodinovych relativnich vihkostfluchu v % ve dne mezi porostyizemi a TTP
ve 2m

60
50

40
30
20
10
o]
-10

-20

T T T NN LW W)W N W W W W W W W W W W W W WO NSNS

mésice

fepka_pfizemi psenice_pfizemi

Graf 3. zachycuje rozdily rozdily vlhkostnich pinn béhem s¥ételné ¢asti dne mezi porosty
v efektivni vySce a TTP ve 2 m, a také mezi porosgmotnymi. PSenice si v porostu
s postupujicimi rsici drzela stéle vySSi vihkost oproti TTP. Nejydiference jsou patrny v prvni
polovirg ¢ervna a z&tkemdervence, které dosahuji 30 %. Mnohem nizsi vihKadistinkce se
projevuji v porostdepky ve srovnani s TTP. Zde se dynamika vihkostpféheht v jednotlivych
mésicich li$i. Repka ntla sowasr nizsi vihkost vzduchu v porovnani s porostem meni
05-10 %, nejvice se vSak projevila azdsiui cervenci, kde rozdiinil az 15 % .

Graf 3. Diference hodinovych relativnich vihkostdwchu v % mezi porosty v ef. vySce a TTP ve
2m hem swtelnécéasti dne
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Vyvoj vihkosti vzduchu v dennich hodinach mezi gbyca TTP ve vySkach 2 m prezentuje Graf 4.
Vihkostni rezimy obou plodin maji podobnou tendenéé srovnani s TTP se objevuji kladné
i zaporné odchylky bez vyrazného trendového charakt
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Graf 4. Diference hodinovych relativnich vihkosttivchu v % mezi porosty ve 2m a TTP ve 2m

béhem svtelnécéasti dne
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Nocni pribéhy hodinovych teplot mezi porosty ¥ipemi a TTP ve 2 m ve sledovaném obdobi
demonstruje Graf 5. Porosty pSenicéepky ntly opét vyssi vihkost, nicmé&hza pozornost zde
stoji to, jak dovedou porosty plodin tlumit vykyvihkosti vzduchu. Tyto vykyvy se u TTP nejvice
projevovaly od nisicecervna a dosahovaly az 40 %, zatimco vihkostni lpniézi porosty plodin
jsou nepatrné, fpsto jsou mezi nimi zajimavé odliSnosti. Porostnce doséahl stoprocentni
relativni vihkosti vzduchu v Gseku od polovinyékva do zaatku cervna, kdezto porostepky

o dva tydny pozgi, a to az v polovié ¢ervna. Mizeme tak usuzovat na to, Ze se vlhkost vzduchu
v porostuiepky zvysila az po Uplném zapojeni porostu a &koée naiistu nadzemni biomasy.
Diference vihkosti vzduchu v uvedenych porostechizaniuje Graf 6. Relativni vihkost vzduchu
v porostech polnich plodin zde byla vip®ru o 10 % vysSi, v maximech dosahovaly rozdily az
30 %.

Graf 5. Puib¢h hodinovych relativnich vihkosti vzduchu v % vi moporost: v pfizemi a TTP ve
2 m za sledované obdobi
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Graf 6. Diference hodinovych relativnich vihkogtilvchu v % v noci mezi porostyiizemi a TTP
ve 2m
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Pti porovnani relativnich vlhkosti vzduchwhem tmavécasti dne u poroétv efektivni vySce
aTTP ve 2 m riweme vidt, Zze pSenice ifepka si drzi vySSi vihkost viméru o 10 %,
v maximech az o 25 %.

Graf 7. Diference hodinovych relativnich vihkosttlwchu v % v noci mezi porosty v ef. vySce
aTTP ve 2m
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Vyvoj vihkosti vzduchu v ninich hodinach u porastpSenice,fepky a TTP ve vySkach 2 m
prezentuje Graf 8. Je patrné, Ze vihkost vzduch@ ve nad travnikem byla naglomu dubna
a kwtna a na felomu kétna acervna vyssi, a to v pmeru o 10 %. Fesr&é opané hodnoty jsou
zietelné pi pohledu na konetervna a pib&h mesicecervence, zde byly porosty pSenicéepky
zase 0 10 % viH. Z tohoto pohledu jeiejmé, v jaké nie ovliviiuje charakter aktivniho povrchu,
a tedy vlastnosti porostniho stano#igthkost vzduchu i nad porostem.
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Graf 8. Diference nénich hodinovych relativnich vihkosti vzduchu v %irmperosty ve 2m a TTP
ve 2m
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ZAVER

V piispsvku jsou prezentovany odliSnosti mikroklimatékterych porostnich stanovi$olnich
plodin ve srovnani shodnotami &mnymi ve 2 metrech nad travnikem. Vysledky
mikroklimatickych ngfeni ukazuji, Ze rozdily relativnich vlhkosti vzducimezi jednotlivymi
stanovisti mohou byt zitaé. Z vysledk bylo potvrzeno, Ze v porostech pSenidepky je vyrazs
vih¢eji, nez nad TTP ve 2 m.

V dennich chodech relativnich vihkosti vzduchu lérevertikalnim profilu jsou porosty pSenice
afepky vihéi az o 30 %. Satasré porosty tlumi vykyvy pibshi vihkosti vzduchu, které se
projevuji u TTP na drovni 30 — 40 %. Pouze porastnice dosahl v dennich hodinach 100 %
nasyceni vzduchu vodni paroudfom kwtna acervna). Rozdily vlhkosti vzduchu nad porostem
jsou nepatrné.

Noeni kiivky relativnich vihkosti vzduchu ukazuji, Ze pdsogsou ve svém vertikalnim profilu
v praméru o 10 — 25 % viéi nez TTP ve 2 m. Qip se zde projevuje schopnost potottimit
vykyvy vihkosti vzduchu. V ninich piibézich doséhl porost pSenicei@pky vihkosti 100 %,
nicméré pSenice jej dosahovala néefmu k&tna acervna a porostepky aZz v polovia ¢ervna.

V noénich hodinach se vice projevuji viastnosti a chiralaktivniho povrchu, coZ oviije
relativni vihkost vzduchu nad porostem. Je t&§raé, Ze pro &ely precizni predikce a signalizace
vyskytu Skodlivychiiniteli je nezbytné pouzivani vystug mikroklimatickych porostnich &eni.

V piipadt vyuzivani dat z distanich néteni (nap. data ze sitklimatologickych stani€HMU) je
potom nutné provést korekci pomoci regresnich vztapecifickych pro kazdou plodinu a jeji
rastovou fazi.
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