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ABSTRACT

The objective was to assess changes in botaniogbasition driven by different term of harvest
and different level of fertilisation in the extemsimanaged meadow. The experiment was founded
in 2003 in the permanent alluvial meadow in Va#®°B0'57"N, 15°58'10"E). There were two
terms of harvest, early (15une, 18 September) and late term (30une, 3% September). Four
levels of fertilisation were applied: no fertiligat, 30 kg P/ha + 60kg K/ha, 90 kg N/ha + PK and
180 kg N/ha + PK. Sward composition was analysadediately before the first harvest by cover
estimation method. Dominance (% D) of agro-botdrgcaups (grasses, legumes and other herbs)
as well as D of each species was assessed. Thgeshemnumber of species and their dominance
were expressed using Klimes§' “stand compositionnged index (ZPS). Experimental data from
2004, 2008 and 2009 were analysed to assess Imgitidon and inter-annual changes.

Botanical composition was influenced mainly by ifesation. The term of harvest was not
significant. Under used doses of nitrogen (90 &8f@ikg/ha) the portion of grasses was higher than
52% (in average from three years) compared to 45 fion-fertilised and PK-fertilised variants. In
the same time the portion of legumes and othersheds decreased. Value of ZPS was about 30 %
in long term period and 9 — 15% in 2008-2009 periduese values are optimal for stabile meadow
stand.
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uvoD

Ruzné formy travinné a bylinné vegetace jsou nejier§§im pokryvem zemského povrchu.
Vyvinuly se tam, kde ekologické podminky nedovoli$t souvislého lesataiz je limitujicim
faktorem nedostatek vody, hloubkadmiho profiluci jeho promrzani (Rychnovska et. al., 1985).
Ceska republika lezi — stejjako wtsina Evropy — v zGhopadavych listnatych lésa girozena
travinna spoléenstva jsou zde rozéha omezehve fragmentech stepni vegetace, na péemgch
stanovistich a nad hranici lesa (Moravec et alQ420Lidskoucinnosti vSak vznikla na mist
pavodnich led nahradni spotenstva, ktera4 séasem diferencovala a stabilizovala v zavislosti na
stanovistnich podminkach atitém hospodé&kém rezimu. Primarni funkaichto pologirozenych
porosti — luk a pastvin — byla produkce pice pro hospslda zvfata. Diky svym vlastnostem
vyplyvajicim z charakteristik porostovych komponegék travni porosty plniiadu ekologickych
funkci a stavaji se vedle fesryznamnym prvkem ve stabilizaci krajiny (Chytry0). Pro
zachovani produinich i mimoproduknich funkci l@nich porosi jsou nezbytné opakované zasahy
¢lovéka. Vhodnymi opdenimi je mozno ovlivnit charakteristiky porostu amérnit jeho vyvoj

k plnéni pozadovanych funkci.

Tato prace se zabyva vlivem dvou zakladnich pretwtiekych zasah— hnojenim a terminemde
— na botanické slozeni dvodsého l&niho porostu. Prévhnojeni mé z lidskych zasamejwtsi
vliv na floristické slozeni leniho porostu. Zvlastdusikaté hnojenitsobi na sloZeni porostu velmi
rychle a intenzivéa ZvySuje podil vysokych trav a snizuje podil jeteéh a még vzristnych bylin.
Hnojeni fosforem zpravidla zvySuje zastoupeni gefel; zvlaSt pti zvySenych davkach dusiku je
zadouci dostateym fosforénym hnojenim udrzovat optimélni botanickou skladbkvalitu pice.
Vliv drasliku na druhové slozeni jefipdavkach do 100 kg/ha pozitivni. Podporuje rteasi
hodnotnych trav a jeteloviniiRrvalém nadbytku v kombinaci s dusikem dochamzvoji pleveti
(8toviky, brslice kozi noha, kerblik lesni)fi Rllouhodobém hnojeni draslikem a fosforem jsou
potlasovany nitrofilni trdvy a dominuji jeteloviny a ostad dvoudlozné byliny (Hrak

et Buchgraber, 2009; Mrkska et Vesela, 2001).

MATERIAL A METODIKA

Presny maloparcelkovy pokus byl zaloZzen v roce 2083stavajicim porostu trvalé louky na
pozemku Vyzkumné picnitigké stanice Vatin, 7 km jizrod Zfaru nad Sazavou, v katastralnim
Gzemi Vatin, v brambotgké vyrobni oblasti. Nadnigka vySka je asi 535 m n. m. Lokalita se
nachazi v aluvideky Oslavy. Podlozim jsou kvartéitidni sedimenty hlinité az &kovité, ulozené
na silt metamorfovanych horninach moldanubika paleozoioké&? proteozoického sfa
(pararuly). Rdnim typem je pseudoglej modalni. Dlouhodob§ynpir (1971 — 2000) r@niho Ghrnu
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srézek je 617,5 mm, pmérna teplota 6,9°C. Ve sledovanych letech se teplatazkové Ghrny
pohybovaly nad dlouhodobymnérem.

Podle terminu s jsou rozliSeny varianty rana (sklizé5. 6. a 15. 9.) a pozdni (30. 6. a 30. 9.).
Tyto jsou kombinovany seétyfmi variantami vyzivy: bez hnojeni, fosfor 30 kg/iadraslik 60
kg/ha, dusik 90 kg/ha + PK, dusik 180 kg/ha +PKZzdéavarianta je sledovana v#yiech
opakovéanich. Celkova davka dusiku byieda na dv davky v pongru 1:1. Tedy 45 resp. 90 kg
N/ha na j#e a 45 resp. 90 kg N/ha po prvniise celkové davky 90 resp. 180 kg/ha. Dusik byl
dodavéan ve for LAV (27 % N), draslik ve form draselné soli a fosfor ve fotmsuperfosfatu.
Porost byl hodnocenred 1. s& metodou projektivni dominance.

Byla pouzita data z let 2004, 2008 a 2009. Na déklmlaji o pastu druhi a jejich pokryvnostech
byly vyhodnoceny struktura porostu (zastoupeni lagpanickych skupin) a z&na porostové
skladby dle KlimeSe (1994). Bylo provedeno stanéwenin sukcesniho charakteru mezi lety 2004
a 2009 a stanoveni zmfluktuainiho charakteru (2008 — 2009).

Zéakladni vztah pro vyp®t zneény porostové skladby:
ZPS=05* (xi—2)

ZPS — znina porostové skladby

X; — pokryvnost i-tého druhu v prvnim posuzovanéngroc
z, — pokryvnost i-tého druhu v druhém posuzovanére roc

Rozpracované vzorce pro vyfa celkové, externi a interni 2ny:

m n
c= ZZL"U - z“-| /2

i=1 j=1

. L]
E= 1) (20022

i=1 |j=1

m n m n
1= ZZL"L} - ZEJ’| - Z Z(-”i: - zi}] /2

i=1 j=1 i=1 [j=1
C celkové zmany porostové skladby
E externi zrdny (mezi agrobotanickymi skupinami)
| interni zngny (uvnitt agrobotanickych skupin)
Yiis Zj podil (%) jednotlivych drulnve srovnavanych variantach
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i..m jednotlivé skupiny rostlin
j..n jednotlivé druhy rostlin

VYSLEDKY A DISKUZE

Z grafu 1 je rok po zaloZeni pokusu patrna &Sy variant hnojeni téé shodné struktura
porostu; tj. podil trav 48,3 — 52,8 %, ostatniclirb6,5 — 46,5 %, pouze u jetelovin je patrny
zvySeny podil fi PK hnojeni ve variagtrané sklizé. Prekvapenim je vysoky podil jetelovin ve
variant& bez hnojeni u poz{§l sklizeného porostu. Jiz v této fazi jeetelny kladny vliv N hnojeni
na rozvoj trav.

V roce 2008 (graf 2) Ize pozorovat vyr&@i diferenciaci porostu v zavislosti na hnojenddf®

jetelovin je vyraza vysSi (3,3 — 9,8 %) ve variantach bez dusikatéhojeimi v porovnani
s hnojenymi (0 — 1,75 %). Vliv NPK hnojeni se pxijezejména v pozdni variahitzvySenim
podilu trav az na 60,25 %. Protikladem je snizeistaupeni bylin na Uroie38 — 39,8 % a té#i

Uplné vymizeni jetelovin.

V roce 2009 (graf 3) je u rané varianty pontravni a bylinné slozky vyrovnany s vyjimkou
varianty bez hnojeni, kde zastoupeni bylinftveémsi 50 %. U pozdji sklizeného porostu
dominuje bylinna slozka u variant bez hnojeni &shRojenim, kdezto u variant s NPK hnojenim
dominuje travni slozka (52,3 — 60 %). U obou vérisklizné dochazi u poroétbez N hnojeni ke
zvySovani podilu jetelovin — u pozdni varianty 3,8,8 %, u rané varianty 4,25 — 9,8 %. U variant
s NPK hnojenim se, zvl&u pozdni varianty, zvySuje dominance travni slozk¥ 60 %). Na
druhé strat dochazi k adekvatnimu snizeni podilu ostatnicim laypredevsim jetelovin.

Graf 1 Struktura porostu (Vatin, 2004)

Struktura porostu (Vatin, 2004)
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Graf 2 Struktura porostu (Vatin, 2008)
Struktura porostu (Vatin, 2008)
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Graf 3 Struktura porostu (Vatin, 2009)
Struktura porostu (Vatin, 2009)
100% —

80%0 +—

60% A | |

0% = [ | — — = —

2000

0%
0 ‘ PK ‘NQOPK‘NlSOPK 0 ‘ PK ‘NQOPK‘I\HSOPK
Rana Pozdni
‘ O Traw O Jeteloviny O Ostatni byliny @ Préazdna mista ‘

Z praméru vSech sledovanych let (tab. 1) Ize vypozoroeatrjepatrné rozdily ve struk&uporost

v zavislosti na terminu sklizn pouze u travni slozky existuje statistickyikazny rozdil mezi
ranou a pozdni variantou. Velmi debpatrné jsou naopak rozdily ve struktporostu v zavislosti
na drovni hnojeni (tab. 2). Dominance traesahuje u obou variant dusikatého hnojeni 52 %,
zatim co u variant s PK a bez hnojeni dosahuje 45,5 %. Naopak jeteloviny zaujimajétsi
podil gi PK hnojeni (6,6 %) a bez hnojeni (5,2 %), coprjgkazny rozdil oproti 0,9 a 1,6 %i®0
resp. 180 kg N/ha. VyS§i pokryvnost ostatnich bylimariant nehnojenych dusikem je statisticky
nepfikazna.
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Podpdeni travnich druln dusikatym hnojenim zriilje celafrada autar. Napg. Mrkvicka a Vesela
(2002) udavaji dominanci travni slozky 75 % gavkach 200 kg N/ha oproti 37 % v nehnojeni
variant. Skladanka et al. (2008) zaznamenali velmi podohod@noty dominance trav — 38 %
u nehnojeného porostu a 70 % gévkach 180 kg N/ha. Oba zdroje se shoduji téadném vlivu
PK hnojeni na jetelovinovou slozku a jeji vyrazmsgup vlivem vysokych davek dusiku.

Vliv roéniku (tab. 3) se vyznamimepodilel na z&nach v dominanci trav a ostatnich bylin. Pouze
u jetelovin byl zaznamenaniazny rozdil mezi riniky 2004 — 2008 a 2004 — 2009.

Tab. 1 Vliv terminu g@ na strukturu porostu, Vatin, 2004, 2008, 2009

D %
Sklizei
Travy Jeteloviny Byliny Celkem
Rana 47,4a 3,8a 46,3a 97,5a
Pozdni 50,7b 3,3a 43,7a 97,7a
Tab. 2 Vliv hnojeni na strukturu porostu, Vatin0202008, 2009
D %
Hnojeni
Travy Jeteloviny Byliny Celkem
0 45,5a 5,2b 46,6a 97,3a
PK 45,0a 6,6b 45,9a 97,5a
N90+PK 52,7b 0,9a 44.6a 98,2a
N180+PK 52,9b 1,6a 42.8a 97,3a
Tab. 3 Vliv reniku na strukturu porostu, Vatin, 2004, 2008, 2009
D %
Roenik
Travy Jeteloviny Byliny Celkem
2004 49,4a 5,3b 43,7a 98,4b
2008 49,8a 2,2a 45,7a 97,7ab
2009 48,0a 3,2ab 45,5a 96,7a
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Zména porostové skladby dle KlimeSe

Celkovad znéna porostové skladby vletech 2004 — 2009 se pgayliftab. 4) vrozmezi
24,5 — 32,8 %. NeptSi je u variant hnojenych 90 kg N/ha (32,8 a 2%y, picemz v obou
ptipadech se na této celkové &m podili z vice nez 90 % zamy interni (obndna druti v rdmci

jednotlivych skupin). ZvySeni podilu externi #my na celkové u nehnojené a glmojeni varianty
u extenzivni varianty naztaje, Zze poz&i provedena prvni fepomerné vyrazré zasahuje do
prabéhu sukcese.

Udaje v tab. 5 zachycuiji meztmi zménu porostové skladby (2008 — 2009), ktera jéspbena
predevsim odliSnym gbéhem paasi. Celkova zima vykazuje nizsi hodnoty. Vyrovngsi podil

externi a interni zemy na zm¥né celkové u wkterych variant rize byt disledkem porérné

znanych mezirénich srazkovych rozdil(2008: 716,5mm, 2009: 820,8 mm).

Mezirogni zména porostové skladby by u nosetych porost méla byt v rozmezi 25 — 40 %
Klimes, 1994). Pro trvala travni spééstva ve stabilizované fazi sukcese by taténammtla byt
nizsi, coz se potvrzujeiedlozenymi vysledky. Vysoky podil interni Zny na celkové zimg
porostu ukazuje, Zze se zde odehravaji spiSe mémdéuznény v ramci agrobotanickych skupin
a Ze spoléenstva jsou stabilizovana z hlediska struktury adkich slozek.

Tab. 4 Zndna porostové skladby sukcesniho charakteru (Va€ig4, 2009)

ZPS %
Sklizen Hnojeni
C E podilzC | podilz C

0 28,7 39 13,8 24,7 86,2
PK 24,5 2,2 8,8 22,4 91,2

Rana
N9OPK 32,8 31 9,6 29,7 90,5
N180PK 30,9 35 11,4 27,4 88,6
0 28,7 13,0 45,3 15,7 54,8
PK 27,2 4.4 16,1 22,8 83,9

Pozdni
N9OPK 29,7 2,6 8,6 27,1 91,4
N180PK 28,4 11,2 39,4 17,2 60,6
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Tab. 5 Znéna porostové skladby fluktaaiho charakteru (Vatin, 2008, 2009)
ZPS %
Sklizen Hnojeni
C E podilzC | podil z C
0 9,3 1,3 14,3 8,0 85,7
PK 8,9 4,1 46,1 4.8 53,9
Rana
N9OPK 14,7 3,2 21,9 11,5 78,1
N180PK 15,0 2,2 14,5 12,8 85,5
0 9,5 1,6 16,5 7,9 83,5
PK 11,1 2,1 18,8 9,0 81,2
Pozdni
N9OPK 15,0 5,9 39,6 9,1 60,5
N180PK 12,9 43 334 8,6 66,6
ZAVER

Rozdilny termin sklizni ® u dvouséného l&niho porostu jen minimalni vliv na zastoupeni
agrobotanickych skupin. Vyznarjai vliv na strukturu porostu &a Grovei hnojeni, zvl. dusikem.
U varianty pozdni sklizhdoSlo @i davce 180 kg N/ha ke zvySeni podilu travni sloz&yd8 % na
60 %, dale k vyraznému Ustupu jetelovin a snizexdilp ostatnich bylin ze 46 na 34 %ii P
provedeni rasi prvni skliz# zistala zachovana struktura sp@estva s vyrovnanym podilem
trav a ostatnich bylin. Byl téZ potvrzen negativini dusikatého hnojeni na vyskyt jetelovin.

Celkova znéna porostové skladby dle KlimeSe se pohybovalamB6Ol % za obdobi 2004 — 2009
a mezir@gni zména (2008 — 2009) dosahla max. 15 %. Tyto hodnotyadagji, ze trvalé leni
spole&enstvo pi dvous€éném vyuziti a fi odpovidajici Urovni vyzivy dosahuje stabilizované
struktury.
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