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ABSTRACT

The aim of the study was to describe how often dofggact with other dogs on walks with their
owners. We focused on leash and also off leash. dogke study, the behavior of dogs (n = 2184)
being walked in public open spaces was observeds 3tudy showed that children and older
people walked with a smaller dog more often thanltadand man preferred to be owner of big
dogs. Older women tended to have their dog onshleaniffing was influenced by use of a leash,
gender and dog size (p < 0.01). There was no infe@n sniffing by dog age. With high level of
dog ownership in many countries and little sciéntiesearch in this area, further exploration of
dog-dog and dog-human interactions is necessary.
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uvoD

Ackoliv je chozeni ven se psem doiejmych nistskych park pro mnoho lidi zcela dina
zalezitost, je zajimavé, jak malo praci je tomématu ve ¥decké literatie wnovano. Bitom je
zdokumentovano, Ze se v poslednich letech zvySuijet parki, kde mohou byt psi na volno, na
zaklad poptavky majitel psi (Lee a kol., 2009). N&pstji nalezneme prace ohledimebezpel
pienosu nékaz (Westgarth a kol., 2010), pozitivniinuchozeni se psem na zdraldveka (Oka

a Shibata, 2009; Cutt a kol., 2007; Cutt a kol.20Brown a Rhodes., 2006) nebo sledovani
chovéni feralnich gisv piiméstskych oblastech (Burdwan, 2002; Pal, 2005; Danik983). Pouze
minimum praci bylo zagteno na téma chovani{ps parcich (Bradshaw a Lea, 1992; Westgarth
a kol., 2010).Cast &chto praci byla zatiena na pozorovani hry mezi psy (Ward a kol., 2008;
Horowitz, 2008; Bradshaw a Lea, 2007; Bauer a Sn2036).

B&éhem prochéazek se psy, dochéazi k vzajemnému setikdvéjic majiteli a psi. Cilem prace bylo
zmapovanidchto dvojic wetns hledani hlubSich souvislosti mezi majiteli a jejjzsy. Sotasré se

prace zarila na @&ichavani ps a na faktory, které je ovliji.

MATERIAL A METODIKA

Pro lepSi definovani provédych sledovani byla uskutena Gvodni studie v parku Brno-Luzanky.
B&hem ni byla vSechna (ma setkani fiszaroves nahravana na video pro p&gl vyhodnoceni
z divodu kontroly provaéhych pozorovani chovéani ips Vlastni pozorovani byla provéch

v méstskych parcich v Praze (Stromovka, Hodlg lesopark) a v Benh(Luzanky). Sledovani
chovéni pé bylo provadno v dolg, kdy majitelé nejastji chodili se svymi psy na prochéazku, jak
bylo zjiS&no v Gvodni studii, a toiprannim vedeni mezi 6:30 a 8:30 hod. a odpolednimdesri
mezi 16:00 a 19:00 hod. a to kazdy den, kdy bylaréloviditelnost v obdobi ogijna 2008 do
prosince 2009. Do pozorovani byly zahrnuty jenuyjite, jejichz psi se setkali.

V rdmci Gvodni studie byl proveden kontrolni teptéwnosti pozorovani pomoci srovnani 20
zapis provedenych &hem pozorovani chovani dvojic ipsy parku s 20 zapisy plaenymi

z videozaznari chovéani tychz dvojic fis Ziskané vysledky se shodovali v 95,2 %. Tenso lg!
rovnéz zopakovan na konci pokusu s 96,6% shodou. Pdebstifil ve vzdalenosti 5 az 20 nietd
pozorované dvojice a do setkani nijak nezasah@égisy z ¥tSi vzdalenosti byly jiz na zaklad
Gvodni studie vyloteny vzhledem k nedostate® viditelnosti pozorovanych objékt Bylo
provedeno na 2198 zapisO majitelich bylo poznamenano jejich pohlawkava kategorie, a zda
jejich pes byl na voditkdi na volno. O psech byla zaznamenana jejigkova kategorie, velikost
a pohlavi, a zda doSlo Kichavani. Nebyla-li ékterd kategorie zaznamenana byla zachycena jako
nezndma N. Pro razeni psa mezi velikosti maly,ietini, velky byla rozhodujici plemenna
prislusnost a u #zendi odhadovana velikost a to tak, Ze psi velikosgdiiho pudla (standard
35-45cm kohoutkové vysky), kam piat napr. kokrSpagl byli oznateni za stedr velka plemena,
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psi WtSi nap. labradorsky retrivr, éimecky owéak, boxer, imeckad doga za velkd plemena; psi
velikosti jezevika, bolaiského psika, trpasiho pudla,civavy za mala plemena. Zastd byli
povazovani jedinci do 15 letshu, stai lidé nad 65 let. Stata dle vijSich morfologickych znak
(pomer hlavy a tla), stai psi dle znény barvy ochlupeni. Zadna dvojicetipsebyla v tentyZ den
pozorovana vicekrat.

Data fepsana do MS Excel byla naslédsjednocena pomoci makra v jazyce VBZetnosti byly
poté zjiSény pomoci statistického software SPSS. Vliv faktoa @&ichavani mezi dvojicemi s
na véejnych prostranstvich byl analyzovan za pouzitilasidrat testu.

VYSLEDKY A DISKUZE

Z 2198 sledovanych fisbylo 46,3 % fen, 51,3 % psa u 2,4 % nebylo zji§bo pohlavi. Z p&
G¢astnicich se setkani bylo na voditku vedeno 478s%a na volno 52,1 %. Pam Sthat
a starych ps byl vzacr vyrovnany, 16,2 % 8tat a 15,1 % starych fpszbytek tvaili dospli psi;
0,4 % se nepodio zaradit do skupiny dle sté Podle velikosti bylo 31,6 % fismalych; 29 %
velkych a zbytek pé#it mezi stedni plemena. Poim pohlavi majitel psi byl nasledujici, 43,6 %
muZi a 56,4 %. Celkavbylo 11,2 % dti a 16,3 % starych lidi, zbytek tkitb dospeli lidé. Podobné
procento dti se psy na voditku 9 % pozorovali Westgarth a (2010), nicmé# jejich vzorek byl
pouze z 286 fis Velikost psa ve vztahu kku a pohlavi majitele je zachycena v tab. 1. Zagkil
vyplyva, Ze dti a starSi osoby spiSe vedly malé psy nez velké. e domnivat, Ze vztah mezi
vékem majitele a velikosti psa prajgbdobré souvisi s fyzickou silou majiti kterd je u dti
a starSich osob menSi. ZatimatiSina p& vedenych Zenami byli igdre velci psi, u dosfiych
muZ prevazovali psi velkych plemen.
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Tab. 1. Celkové piy a procenta psriizné velikosti vedenych majitefizného vku a pohlavi

Vék majitele vellkost Celkem
Maly Stredni Velky
Pohlavi Muz | 88(55%) | 53(33,1%) 19 (11,9%) 160 (100 pé]
Dite ~ Majitele 7ena| 37 (43 %) | 34(39,5%) 15(17,49%) 86 (100 %)
Celkem 125 (50,8 %)) 87 (35,4 %)| 34 (13,8 %) 246 (100 %)
Pohlavi MuZ | 150 (23,2 %) 242 (37,4 %) 255 (39,4 %) 647 (100 %)
Dospsly Majitele 7enal 264 (27,9 %) 388 (41 %) | 294 (31,1 %)946 (100 %)
Celkem 414 (26 %), 630 (39,5 %6549 (34,5 %] 1593 (100 %
Pohlavi MuZ | 71 (46,4 %)| 54 (353%) 28 (18,3%) 153 (100[%)
Stary Maiitele 7enal 85 (41,3 %)| 95 (46,1 %) 26 (12,6 %) 206 (100 Pb)
Celkem 156 (43,5 %))149 (41,5 %) 54 (15%) | 359 (100 %

Vztah mezi vedenim psa na volno nebo na voditki&kena a pohlavim majitele je zachycen
v tabulce 2. Zatimco psi na volno se mohli samheainout, zda s jinym psem navézhenavazi
kontakt, nadpolovini wtSina pé& ve vSech tkovych kategoriich majitélbyla vedena na voditku
a setkani s druhym psem mohlo byt ovino majiteli psa. NejmensSi ochota pustit psa nao/sk
projevila u starSich osob a téepevsim u Zen, kde pouhych 38,3 % bylo ochotnop&sha volno.
V porovnani s vySe uvedenymi vysledky byli psi wgbeh ve Velké Britanii mnohentasgji
vedeni na volno (73 %) a m&tasto na voditku (pouze 11 %) nebo na volno i ndtkod/ rdmci
jedné prochazky (16 %) (Westgarth a kol., 20T@)stjSi pouzivani voditka v nasich podminkach
Ize vyswtlit tak, Ze naSe pozorovani byla provad v parcich ve &du hust obydlenych nist,
kde se vyskytuji nejen majitelé se psy, aléti,dnatky s kaéarky a navic vSemi uvedenymi parky
prochazi Bhem dne znmé mnozstvi chodc
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Tab. 2. Celkové pity a procenta ps vedenych na volno a na voditku majitelzmého vku

a pohlavi
Zpusob vedeni
Veék majitele Celkem
Na voditku Na volno

Pohlavi| Muz | 93(581%) | 67 (41,9%)| 160 (100,0 %)

Dité majitele | 7ena | 45 (52,3%)| 41 (47,7 % 86 (100,0 %)
Celkem 138 (56,1 %) 108 (43,9%) 246 (100,0 %)

Pohlavi| Muz | 293 (45,7 %)| 348(543%) 641 (100,0 %)

Dosply | Majitele | Zena | 407 (433 %) 532 (56,7%) 939 (100,0 %)
Celkem 700 (44,3 %)| 880 (55,7 %) 1580 (100,0(%)

Pohlavi| Muz | 82(53,6%) | 71(46,4%)| 153(100,0 %)

Dichodce | Maiitele | ena | 127 (62,0 %) 78 (38,0%) 205 (100,0 %)
Celkem 209 (58,4 %) 149 (41,6 %) 358 (100,0 %)

V dalSi ¢asti jsme se za#ili na faktory ovliviwijici ocichavani p&. Na aichavani pg na
verejnych prostranstvich &h prilkazny vliv zpisob vedeni, pohlavi a velikost psa (obr. 1-3).
Mnohemc¢astji se atichavali psi na volno oproti ps na voditku. Row ¢astji ocichavali psi
feny nez feny psy a nez s&ahavali jedinci stejného pohlavi. Podéhfastji ocichavali WtSi psi
jedince mensich plemen nez naopak. Na druhés&treng@ichavani nerdl vliv veék psa (obr. 4).
Vysoka frekvence vzajemnéhgichavani u dvojic psna véejnych prostranstvich signalizuje, ze
ma klicovou roli v komunikaci mezi psy. Lee a kol. (199®)%di, Ze po faziifblizeni ps k sol,

se tSina interakci sestavasichové inspekce,ipdevsim hlavy a andlni oblagdich jako klgovy
smysl p& uvaditada autar (Galibert, 2009, Gazit a Terkel., 2003, Mekosh-ddtsmum a kol.,
1994). To, Ze se psi na voditku niéfasto @ichavali v porovnani se psy na volno mohlo byt
vysledky také nazmaji, Ze pachovd komunikace hraje prgwddobr velice dilezitou roli

v pohlavnim chovani fis Vliv velikosti psa na &ichavani naznaije, Ze mozna ve vzajemném
ocichavani hraji dlezitou roli vztahy dominance a submisivity mezogeemi ps.
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Obr. 1. Vliv zgisobu vedeni na frekvenciichavani mezi psy na prochazkach (** P < 0,01)
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Obr. 2. Vliv pohlavi psa na frekvenci vzajemnétiot@vani na prochazkéach (** P < 0,01)
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Obr. 3. Vliv velikosti psa na frekvenci vzajemnébdichavani na prochazkach (mezi
sloupci ozndenymi riznymi pismeny a, b bylifkazny) rozdil P < 0,01).
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Obr. 4. Vliv ¥ku psa na frekvenci vzajemnéhicbavani na prochazkach

ZAVER
Dosud se vlivu faktdr na frekvenci jednotlivych chovéanitipvzadjemnych interakcich psna

verejnych prostranstvich néwovala zadna studie. Z dosazenych vysiedjplyva prikazny vliv

zpasobu vedeni, pohlavi a velikosti psa na frekvensich@vani dvojic ps pfi vzajemnych
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setkanich na prochazkach s majiteli. Zelistjiciho pétu majitefi psi a nasledkem toho niéstu
pctu setkani ps na véejnych prostranstvich vyplyva geba zanit vyzkum i na vzajemné
interakce mezi psy na prochazkach a na faktory¢keeovliviwuji.
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