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ABSTRACT

The aim of the study was to observe difference=introlled release fertilizers (urease ihbitor) and
conventional fertilizer (urea) and their influenme quality of potatoes. The purpose of this work
was evaluated the color of potatoes, establisheditgwf table potatoes and measuring starch in
potatoes. There were evaluated two varieties ohtpes: Karin, Red Anna and two types
of fertilizer (urea, urea with urease inhibitor)differential concentration (100%, 80 % and 60%).
The measurements were realized in laboratory ofddebniversity in Brno- Department of Food
technology. Results of color measurement had shibanthe lower value of lightness achieved
type Karin and there were obtained significantlffedlences (P<0.05) in types of potatoes, used
fertilizers and concentration of fertilizer. Thentent of starch in type Red Anna was significantly
higher (P<0.05) in samples with conventional femil than controlled release fertilizer.
Determination of quality of table potatoes had shdhat there were no significantly differences
between samples. Each of samples were comparedPRaiifito Variety index and got boiling
type B.
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uvoD

Brambory jsou plodinou n&nou na Zziviny. Jednim ze zékladnickegipoklad péstitelského
UspEchu je proto zajistit jim jejich optimalni mnoZstHrijem a vyuziti Zivin z pdniho roztoku
je velmi slozity proces zalozeny na vzajense ovliviujicim pisobeni mnoha vriitich a vigjSich
faktori (Kasal et al., 2010).

Pouzivani hnojiv ma tak nezastupitelnou rolitwvpdu organickych latek a Zivin daigly a tim

i v udrzovani a zvySovaniagni Grodnosti. Krom toho vyznamnou #fou zasahuji do Uro¢n
vynosu i jeho kvality a naklady na hnojiva tvanezanedbatelnodast celkovych naklad

Pti nespravném pouzivantgrevsim dusikatych hnojiviree dojit nejen k nezadoucimu ovlém

kvality bramborovych hliz, ale také k ohrozeniatiiho prostedi, nap. vyplaveni nitratového
dusiku, &kaniépavkového dusiku (Mengel, Kirkby, 2001).

Proto i vyrobci hledaji cestu, jak nabidnout kwai produkt uZivatéim. Jednou z moznosti
je tprava chovani hnojiva po jeho aplikaci didyp Uprava chovani hnojiv se deptji resi
piidavkem inhibitol pfimo k hnojivu nebo saasré s jeho aplikaci. Pokud hokime o regulaci
mikrobiologickych proces v pidé, vyuzivdme k omezeniédhto pgemen v pripadt aplikace
mocoviny inhibitory ureadzy (TlustoS et al., 2007). iRipem je doasné potléenim cinnosti
enzymu uredza, ktery po kontaktu daweiny s pidou urychluje vznik amoniaku, ktery jako BH
unika do ovzdusi nebo se sorbuje ve fohit,” na fidni¢astice (Mraz, 2007).

Ve srovnani s neupravenou &winou jsou fisobenim inhibitoru uredzy eliminovany ztraty dusiku
Gnikem amoniaku a vyt¥eny lepsi pedpoklady pro transport nerozlozenécmony ke kdenim
rostlin. Vzhledem kuvedenym vlastnostem hnojiva feozné jeho pouZziti v novych
technologickych postupechiphnojeni rostlin, které jsou Setrné k Zivotnimwsgiedi a omezuji
znetiStovani vod a ovzdusi {Rek, 2008).

Cilem této prace bude préit rozdily ve vyuziti dusiku z hnojiv $zenym uvahovanim dusiku
(s inhibitory ureazy) oproti shodnym hnajim bez fizeného uvalovani dusiku a jejich vliv
na kvalitativni parametry brambor.

MATERIAL A METODIKA

Byly ziskany ti varianty dvou genotyp (Red Anna, Karin) hnojené standardni dowinou
(MO) — kontrolni varianta s davkou na urovni 100/9pccitané davky N, varianta s aplikaci 80 %
zakladni davky a aplikaci na urovni 60 % zakladifky N. Analogicky k tomu byly dostupn# t
varianty s méovinou s inhibitorem ureazy (US) v davkach 100 @98 a 60 % zakladni davky N.
Sledovanymi jakostnimi parametry byla barva, oligabbu a stolni hodnota.

Pro velmi gesné niteni barvy hliz byl vyuzit stolni spektrofotometr KIGCA MINOLTA
CM-3500d, s charakteristikou &eni d/8. Nafezu hlizy byly sledovany charakteristiky&tosti
nebo jasu L* a sadadnice a* a b* popisujici charakter barvy.

Stanoveni Skrobnatosti brambor bylo provedeno pokricky podle Ewerse - Metoda ES,
prevzata ze stmnice Komise 99/79/ES.
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Na zaw¥r bylo provedeno stanoveni stolni hodnoty- sledgr@ndeskriptory byly konzistence,

struktura, motnatost, vihkost, nedostatky v chuti, tmavnutierg/ch hliz. Stolni hodnota byla
provedena bodovym systémem: konzistence- velskikean (1) az velmi pevna (9), struktura- jemna
(3) az hruba (7), ma@matost — velmi slaba (1) az velmi silna (9), vihkewvelmi slaba (1) az velmi
silnd (9), nedostatky v chuti — nepatrné (1) azmeilné (9), tmavnuti hliz po uteni — velmi
slabé (1) aZ velmi silné (9§ érmak, 2010).

VYSLEDKY A DISKUZE
Pri m&teni barvy hliz byly zji&ny hodnoty uvedené v nasledujici tabulce.

Tab. 1 Hodnoty CIE L*a*b* syrovych hliz

L* a* b* AE*ab
X Sx Vx X Sx Vx X Sx Vx
Red A.
MO 100% 74,17 1,91 0,03 0,7 0,22 0,31 32,115 2{21,07 40 0
Red A.

MO80% | 7334 | 169| 0,02 022 0,1 054 29,14 085 0J03 315
MRC{)?dGQ% 74,63 | 2,08| 0,03 0,59 0,2 050 2999 1,8 0J06 2,21
Ugefog% 74,78 | 0,97| 0,01 089 0,1 02p 31,85 1,3 004 0,84
Ssg(ﬁ% 73,83 0,97 0,01 0,55 0,18 0,33 30,52 1j28040, 1,66

Red A.

US 60% 74,18 2,19 0,03 0,2 0,32 1,11 30,70 141304 Q, 1,51
Mgalrg]o% 7454| 075 003 -05f 03 -057 33p8 180,06 1,63
Mlé)agg% 7500 | 141| 002 -059 0.4 -083 2934 1[0 0j06 003
Mléagg% 76,29 0,78 0,01 -0,49 0,4 -0,9p 34,84 1,0 0/05 633,
Ugir%)nO% 7512 | 1,17| 0,02 -069 0,2 -036 31,24 2pb4 0J08 921
Uléagon% 74,97 0,95 0,01 -0,91 0,14 -0,16 30,73 1}5D0,05 2,29

Karin

US 60% 75,22 1,45 0,02 -064 042 -066 28[75 226,08 3,80

AE*ab oznauje celkovou odchylku, jako standard byla zvoleed Rnna MO 100 %

Nebyl zjiSen statisticky piikazny rozdil u parametru L* (P>0,05) mezi pouZzityfmojivy
(MOxUS) a jednotlivymi koncentracemi hnojiva (100x80) v ramci jedné oddy. Naopak
statisticky pfikazny rozdil u parameirL* (P<0,05) byl zjiS¢n mezi jednotlivymi odkdami.
U parametru a* byl zjigh statisticky pitkazny rozdil (P<0,05) jak mezi jednotlivymi ddiami,
tak i koncentracemi a pouzitymi hnojivy. Parametrsk statisticky pikazre IiSil (P<0,05) mezi
koncentracemi pouzitych hnojiv.

SwtlejSi odfidou byla pikazré (P>0,05) odida Karin, nejvySsi intenzitu barevné gminice
(a*=0,89) nela odiida Red Anna s obsahem ureazy 100%. Parametr bhejy)SSi u odidy
Karin s obsahem ntoviny 60% (Tab. 1). Odchylk&\E*ab nad hodnotu 2,5 oz&ige vzorky
rozdilné od standardu (Red Anna MO 100 %), jak ujeagrafe. 1.
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Graf 1 Celkova barevna odchylk&*ab od standardu
Celkovabarevna odchylka AE*ab hliz l
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Z chemickych analyz byl zjivan pouze obsah Skrobu v hlizach danyctichdDbsah Skrobu byl
stanoven z @ivodu [Fimé souvislosti s mamatosti, konzistenci, strukturou i vihkosti. Tytwaky

pati mezi rozhodujici parametry profazeni bramborovych hliz do varnych dya ugeni, které

bramborové vyrobky jsou vhodi@énevhodné pro konzum.

Tab. 2 Obsah Skrobu v bramborovych hlizach (v hin. %

X
(%) S &
Red Anna
MO 100% 15,00 0,15 0,01
Red Anna
MO 80% 14,96 0,15 0,01
Red Anna
MO 60% 12,60 0,02 0,02
Red Anna
US 100% 13,67 0,02 0,02
Red Anna
US 80% 13,92 0,15 0,01
Red Anna
US 60% 12,48 0,13 0,01
Karin
MO 100% 13,46 0,11 0,01
Karin
MO 80% 16,52 0,06 0,01
Karin
MO 60% 16,19 0,19 0,01
Karin
US 100% 15,77 0,00 0,00
Karin
US 80% 15,79 0,17 0,01
Karin
US 60% 16,57 0,15 0,01
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Mezi odfidami (Red Anna x Karin) byl nalezen statistickyikazny rozdil (P<0,05), dale

se statisticky ptkazre (P<0,05) liSila pouzitd hnojiva (MO x US). U édy Red Anna doSlo

k poklesu obsahu Skrobu vlivem pouzitého hnojiva, WSodidy Karin nebyl tento pokles
zaznamenan. Statistickytfazny rozdil nebyl zji&h mezi koncentracemi 100% a 80% u hnojiva
US. VySSi mnozstvi Skrobu bylo zjigb v hlizach odrdy Karin, zatimco hlizy oddy Red Anna
vykazovaly nizSi obsah Skrobu. V senzorickém hodnbbyly ziskany podobné z#y (Tab. 3).

U brambor uenych pro vyrobu Skrobu ma piealy vyznam hektarovy vynos Skrobu,
u konzumnich brambor a brambogemych ke zpracovani na potravisié vyrobkyzalezi vedle
vySe vynosu, obsalsusiny, skladovatelnosti nutrigni hodnoty i na dobré drovni stolni hodnoty.

Tab. 3 Stolni hodnota uinych hliz

Red Red Red Red Red Red | Kar- | Kar- Kar- Kar- Kar- | Kar-
A A A A A A in in in in in in
MO MO MO us us us MO MO MO us us us
100 80 60 100 80 60 100 80 60 100 80 60
% % % % % % % % % % % %
konzi-
stence 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6
struktura 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
mouwna-
tost 4 4 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4
vihkost 3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 3 3
nedostatky
v chuti 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
tmavnuti
var. hliz 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4
varny typ B B B B B B B B B B B B

Posuzovanim vzotkpodle SRN normy (Zazeni do varnych tyy) bylo zjiS€no, Ze odidy Karin
a Red Anna odpovidaji dle hodnoceni varnému typw/¥&ledky byly tedy shodné s popisem
v Katalogu odiid. Mezi vzorky nebyly zaznamenény #né rozdily, liSily se pouze ve znaku
mownatosti a vlhkosti. Motnatost i vlhkost je subjektignhodnoceny vztah, ktery je ¥imé

souvislosti s obsahem Skrobu.

ZAVER

Vyznamnou zivinou, ktera se podili na vysi vynosudusik, ktery pdt k zakladnim stavebnim
prvkam, z nichz se t6 bilkoviny. Dusik ma fimy vliv i na kvalitu brambor. Vysoké davky
dusiku v8ak negativnovliviiuji Zivotni prostedi moznou kontaminaci spodnich vod. Z tohoto
divodu se nyni posuzuje moznost vyuziti hnojiv shitbry. Pouzitim inhibitak se zvySuje
efektivnost vyuziti dusiku dodavaného v hnojivu,taby byl maximals prijiman rostlinou

a pokud ne, aby byl zabudovan do organickych vazgins. Tim se podstatnsnizuje riziko ztrat

dusiku vyplavenim.
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Z vysledku pokus vypliva, Ze pouzité hnojivo US nema statistickyikazny vliv na parametr
swtlosti L*, ani na barevnou sgadnici b*. V pipads stanoveni Skrobu bylo zjito, Ze u odidy
Red Anna doSlo k poklesu obsahu Skrobu vlivem géhgihnojiva US, u oddy Karin nebyl tento
pokles zaznamenan. U vSech vzorku bylo provedetenirstoini hodnoty, mezi jednotlivymi
vzorky nebyly zaznamenéany zime rozdily a byly shodné s popisem v Kataloguiddr
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