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ABSTRACT

Tthis work is summarized all data available to theths Lepidoptera included to the Red List of
Invertebrates of the Czech Republic. | analysedhipain affinity to their habitat (34 habitats). The
main resultis that most of the extinct speciesguesf mixed montane forest (18%), but 13% lived
on rocky habitats and 13% on forest edges. In aonuf it most common species (still survaving)
live mainly on steppe biotope (17%). Main factordlving Lepidoptera fauna is relative openes of
habitat — 68% of endangered species of the Czepltie live on open non-forest habitats. Rest
of species live on forest habitats (28%) and apibgenic habitats (4%)
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uvoD

V dnesni dob jsou snahy v ochr&n piirody snérovany zejména k zastaveni ochuzovani
biodiverzity. Vynikajici bioindikani skupinou oproti sawven, ptakim, vySSim rostlinam,
poznatky o fau# dennich motyl prokazali otesné péty o ochuzovani naSiippody (Konvicka et

al 2005, 2006).. Situace je takova, zZe druhy nejeryiniraji ale dokonce i hojné druhy magsi
populace. Druhy ohroZzené a ch¥aé jsou v tzv.Cerveném seznamGeské republiky. Tento
seznam obsahujeradu motyli (Lepidoptera) 332 driah(Farka et al 2005). Vznikl na zakl&d
emailové konference a jedna se o koncensusitégech aktivnich lepidopteroldg’R. Ze viech
uvedenych druln (332) je 222 drulh pievazre s n@ni aktivitou a ti pislusi k 30 celedim
(Geometridae, Drepanidiae, Sphingidae, Lemonidatr8alae, Noctuidae, Lasiocampidae,
Pyralidae, Tortricidae, Carposinidae, Pterophoridaieoreutidae, Brachodidae, Cosmopterigidae,
Amphibastidae, Coleophoridae, Caprosaridae, CassidaOecophoridae, Lyonetiidae,
Bucculatricidae, Tineidae Gelechiidae, Amphibagtjda Yponomeutidae, Gracillaridae,
Depresaridae, Ethmidae, Arctiidae, Notodontidagedhiny druhy v ramci jednotlivyateledi jsou
zarazeni do 5-ti kategorii ohrozeni dle IUCN: vymizéEeX), kriticky ohroZzené (CR), ohrozené
(EN), zranitelné (VU) a téai ohrozené (NT). Dodnes nikdo v podminkéChské republiky
nezpracoval, na ktery typ biotibpe vazano nejitSi mnozstvi ohrozenych drithTakova analyza
se fitom jiz nékolik let nabizi a prvni takové zpracovani je momaéit v praci BeneSe et al.
(2002) pro denni motyli. Zde je upo#orano na ohrozenost spédmstev motyl diky zménam v
krajing, které probhly relativis nedavno k homogenizaci, fragmentaci, izolovangpgtiodnich
biotopi a zruSily mozaikovitost. Samotna ochrana v rezdoba neni prawgpodobrg prilis
efektivni, druhy <asténé otewenymi populacemi obyvaji velké krajinné celky (Hafad
velikosti jizni Moravy), a i zde nam ovSem druhydake vymiraji. Tyto trendy Ize demonstrovat na
prikladech dvou tive Siroce roz$énych dennich druh ZlutdskaColias myrmidonegKonvicka
2005) a okée Chazara brysei¢Kadlec et al 2010). Pro zpomaleni poklesu bioditgohrozenych

a chragnych drulfi je proto nutné vyuzit i nahradni biotopy uptedtzenddélské krajiny, které
mohou slouzit jako refugia ohroZzenych a vzacnychhidra spoléenstev Zziveichi. Abychom
zlepsily stav biodiverzity, je nutné aby bylo hodg@ni v zenidélské krajirg tak aby existovala co
nejvySSi propojitelnost mezi biotopy a dnes posmdrkrajiny, z&aly izolované populace driih
opst spolu komunikovat. V podminkéach jizni Moravy saskyta idealni moznostoo na tomto
negativnim trendu z#mit. V rdmci evropskych dotaich progranm probiha Uprava hospaigai na
vinicich a sadech tak, aby byla podgma biodiverzita. Tyto plochyasto doslova sousedi

s nejcendjSimi stepnimi a lesostepnimi rezervacemi. V ramyde zmignych dotaci je mozné
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upravit hospodni na mezadcich vinic a sadtak, aby vyhovovalo celéad organiznii,
piedevsim vSak ohroZenym bezobratlym. Toto je ale@geden z fikladi moznosti zlepSeni. Pro
to, abychom #&déli, na které biotopy je nutné se zé&fih a stanovit sicasovy plan, je nutné

analyzovat, na které biotopy je vazano sgjvmnozstvi naSich ohrozenych diuh

MATERIAL A METODIKA

« ZPUSOB VYHODNOCENI STAVU OHROZENOSTI

Na zéklad riznych literarnich pramén(Bene$ & Konutka 2002, Elsner et al 1999, Emmet 1996,
Emmet & Langmaid 2002a, 2002b, &#j 1998, 2002, Gielis 1996, Hausmann, 2004, Kekli&
Gottwald 1984, 1985, 1987, Razowski 2001, Skala21Pd13, 1936, Slamka 1997, Tokar et al
2005) byly jednotlivé druhy #azeny do kategorii biotép(viz nize). Dohromady bylo cca 15 000
zaznand, které jednotlivé druhy charakterizovali. Druhylypydle jejich afinity ohodnoceny
koeficientem dle jejich vazby k biotopu — silna baz100 % casténa vazba 50 % a zadna 0%.
Biotopl do, kterych byly druhy Zazeny bylo 34: ruderalni biotop; Ghor; vodni lifoadrakosiny;
industrialni uzemi; zahrady, extravilan obci, parkady, aleje; intenzivni agrocendzy; intenzivni
zemedélské louky a pastviny; extenzivni \h kvétnaté louky a pastviny; eutrofni mialdy;
zraSeligné louky/pastviny; raselini&t slaniska; aluvia pahorkatin a hor; alpinské helalnata a
vyhiata stanovidt vaté pisky; vesovist; stepi, teplé lani biotopy; Koviny; lesni okraje a lemy;
swtlené lesy nizin; silé horské lesy; luzni lesy; listnaté lesy nizietriaté lesy hor; smiSené lesy
nizin; smisené lesy hor; jettiaté lesy; borovicové lesy &lé; zapojeny bor; btiny; dubiny;
jedlové lesy; zapojené lesni monokultury. Tato matbyla gedana odbornilm, ktei vznesli
namitky a dle jejich dopotieni byli data upraveny stejmak jako u biotopovych preferenci u déuh
u nichz z literarnich pramémebyla afinita k biotopm jasna (Zdetk LaStivka, Vladimir Hula,
Jaroslav Marek).

Vyhodnoceni zkoumanych rmich motyli

V Cerveném seznamu ohroZzenych a clmgoh Zivaichi je pro faunu nénich motyli nejvy3si
podil druhi vazén na stepi a teplé&hi biotopy (jedna se hlawro kratkostébelné a vysokostébelné
stepi, protoze podrokjEi specifikace afiniti k biotajm, nez ty které jsou uzity, se v literégu
nekomentuji). TakZe k stepnim biotop byla afinita okolo 16 % druh(Graf 1), dale maji silnou
vazbu k skalnatym a vyatym stanovistim 9 %, lesnim okim) a lenitm 8 %, Kovinam 7 %,
swtlé lesy nizin 8% a vatym pisi 6 %. Je nutno Zdaznit, Ze jde o celkovou obsazenost bidtop
véetrg vymizelych drufi. Tento podil vazby na biotopy se vicemémeneni v jednotlivych
kategorii tzn. ostatnich kategorii. Pokud ovSemipeme kategorii vymizelych drih
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Vyhodnoceni jednotlivych kategorderveného seznamu

Co se t¢e ostatnich kategorii (Graf 2) tzn. mimo vymizelyaiuhi naénich (jedné se o kriticky
ohroZené, ohroZené, zranitelné ad&®rohrozené ), nejsou tedy rozdily velice vyznamné&ime
prezivSimi druhy. U vymizelych druhje jak bylofeseno situace Upthjina (viz nize). S klesajim
ohrozenim klesala zarokei vazba k stepnim biotém, tedy v nejnizSi kategorii ohrozeni je
mnohem mensi podil k tomuto biotopu (11 %) steprdolh nez v kategoriich ohroz&sich
druhi nag. v kategorii drub kriticky ohrozenych (17 %).

Vymizelé druhy

Velice zajimavy vysledek byl u vymizelych difyhktei jak bylo feeno ngli Gplng jinou afinitu

k biotopim neZ ohroZené druhy. R vyhynulo celkem 13 rimich drultii (viz Graf 3) n@énich
motyli zCerveného seznamu. Nejvice diiubvymizelych pipada na smisené lesy hor (18 %),
dale skalnata (vyiata) stanovist a lesni okraje alemy (po 13 %), dale vodni lit@ar&ékosiny,
zahrady, eutrofni mdkdy, slaniska, vate pisky, listanté a smiSenéHesypo 8 %).

Kriticky ohroZzené druhy

Nejvice druli této kategorie fjpada samdejmé na stepni biotopy (17 % driy vzagti jsou zde
nejvice zastoupeny druhy skalnatych aiégjich stanovi§ (8%), eutrofnich matadi, krovin,
luZnich led, pro tyto ti biotopy se zastoupeni driulv nich cca okolo 7 %. Déle pak zraSehmrh
travnich biotog, slanisk a lesnich okiaj(6 %). Dle literatury je ovSem @zeni druh z lesnih
okraji problematické, protoZe tento biotopire byt zamnén se setlymi lesy nizin a pipadré
s lesy vymladkovéhotwodu (stedni a nizké lesy).

OhroZené druhy

Zde je nej¢tSi podil druli z kategorie ohroZzenych vazan na stepni staoei$o 19 %.
Stepnich ohrozenych driulje bezmala je dle relativnictisel gtina ze vSech ohrozenych
druhi. Obsazenost biotdge nasledujici (¥azeny sestup): vaté pisky 9 %, iesovisé 8 %,
skalnata a vyiéita stanovist7 % a lesni okraje a lemy 6%, dale 5% hrantesghli jen druhy
extenzivnich ketnatych luk.

Zranitelné druhy

Druhy této kategorie maji nepatrny rozdil mezi sfep druhy s 10 % zastoupeni a u druh
nésledujicich dvou biotdptzn. s druhy raSelini$ lesnich okrdj a lemii, kde je zastoupeni
dokonce az 9 %. Velice se takblizi svym podilenprsim drutim. Druhy skalnatych
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a vyhiatych stanovia swtlych ledi nizin je vazba okolo 7 % . Dale stoji za zminkupska
druhi alpinskych holi aiovin, kterych je nad 6 %

Témei* ohrozené

Druhy tén#t ohrozené mii vazbu ot nejvySSi u stepnich driihll %. OvSem je zde
nepatrny rozdil mezi stepnimi druhy a druhy lesroghajii a lerrii, u kterych je zastoupeni
tohoto biotopu 10 %. Dale vy3Si zastoupeni je tnidaraSeliglych luk ¢i pastvin a sitlych
nizinnych le§ 7%, au drub kfovin, skalnatych (vyfatych) stanovis a raSelinis je
preference k biotapm okolo 6 %.

Druhy otevenych a uzaienych biotog

Po vysledcich vazby drihna jednotlivé biotopy jsem zkusil druhy refit dle vazby na
biotopy silré ovlivnéné ¢lovékem a hlaval na druhy preferujici otégnéci uzawené biotopy.
Tyto biotopy ovS8em musime konkretizovat tak, Zehgirotewenych biotog jsou druhy
bezlesigi velice swtlych lesnich prosedi. Druhy uzakenych biotog jsou druhy, které se
vyskytuji v jinych lesich. Vysledkem bylo zjiii, Ze 68 % drul preferuje otekené biotopy
(28 % uzatené lesni biotopy, 4 %@zné antropogerinovlivnéné — industridly, parky a pod.)
(viz Graf 4).
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Grafy:

Graf. 1Biotopova preference dnich motyh z Cerveného seznamu (> 1 %)

Viesoviité Slaniska Dubiny Zahrady, obéfodnilitordl a rakosiny _ Intenzivni zemédélske
1% % 1% _ Listnaté lesy hor 1% louky a pastviny
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2% 1%
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Graf 2: Biotopova preference &ich motyh z Cerveného seznamu mimo vi@hych (> 0 %)
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Graf 3: Biotopova prefernce vymizelych dtuhoinich motyli v CR (> 1 %)

Listnaté lesy hor
8%

Vaté pisky

8%

Smisené lesy nizin Smisené lesy hor
17%

Slaniska
8%

Skalnata (vyhratd)
i stanovisté
Eutrofni mokiady 13%

8%

Zahrady, extravilan Lesnf okraje a lemy

obel, parky, sady, odnilitorala 13%
aleje rakosiny
8% 8%

Graf 4: Preference ®oich motyh dle otewenosti biotop
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Graf 5: Druhy nénich motytli a jejich preference v oté&nych biotopech (> 1 %)
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Graf 6: Druhy motyi a jejich biotopova preference v utenych biotopech
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ZAVER
Z vysledii vyplyva, Ze nejvice vyirelych na@nich drulii Zilo predevSim v horskych smiSenych
lesich a pak na lesnich okrajich a skalach. Dnesgje pravdpodobné, Ze vymizelé druhy lesniho

prostedi smiSenych lésrychle navrati, protozefed 50-ti a vice lety pradhl tento biotop zrnu
skladby devin k jehlgnatym leéam OvSem niZzeme situaci z&mit na lesnich okrajich tim, ze by
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mezi lesnim a nelesnim priedim byl pozvolny fechod a co se & skal tak ty by nety byt

zanerné zalesiovany. Steji tak jsou velice diskutabilni rekultivace lérpiedevSim vapencovych
lomi, protoze z pohledu diverzity &ioich motyh tyto lomy funguji jako refugia vifrodé s rar
sukcesnim stadiem vegetace v inicialni fazi a pedéin pro organismy, které&mé hospodéké
postupy ve volné krajinici.

Je jednoznaé, Ze ohrozené noich druhy preferuji z drtivé é&Siny (68 % drub) otewené

biotopy. Zde se ovSem naskyt&ita problematika. Druhy stlych lesi mohou ovSem byt druhy
casténé oteweného prosedi. Tudiz je podil druh v otewené krajig jeS€ vysSi. Druhy

uzavenych biotofi je cca 28 % a k antropogensilné ovlivnénym biotopim inklinuje jen okolo 4
% druhi z celkového w§tu (jsou to hlavay druhy Ghob, zahrad, intenzivnich luk, industral
a ruderat).

V otewenych biotopech (Graf 5) jsou nejvyzna$j$h stepni druhy, kterych je 20 %. Pro tyto druhy
mizeme vyuzit metadi vinic a safl tim, Ze v nich vytvtime rostliny porost druhévpodobny
stepnim oblastim. Déale druhy otemych biotofy preferuji skalnata a vyavna stanovigta vaté
pisky. Z uzagenych biotof (Graf 6) je nejvySSi vazba druma s¥tlé lesy nizin (skoro jedna
&tvrtina). Z antropogeninsilng ovlivnénych Gzemi fipadd dokonce bezmalkgvrtina na druhy
zahrad, extravilanu obci, pdrkebo aleji.
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