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ABSTRACT

In agricultural years 2008/2009 and 2009/2010, a field experiment with winter wheat was
implemented on small plot field in Zabgice (49°1'19"N 16°36'S5"E). In this diploma thesis,
influence of organomineral fertilizers based on met and bone meal Omifos-A and Omifos-S+ on
crop nutritional status (measured by N-tester), yield, grain quality and amount of mineral nitrogen
in soil were studied. The experiment was based on comparison of Omifos with mineral fertilizers. It
included following variants of fertilization: (1) un-fertilized control, (2) Omifos-A (10-30-0 + 5.5
Ca) compared to (3) Amofos (11-49-0) and (4) Omifos-S+ (4—6-0 + 20Ca + 7S) compared to (5)
Gypsum (17.9Ca + 14S). In the latter variant, urea was applied to supply nitrogen. Fertilizers were
applied in autumn with sowing, whereas variants (2), (3) and (6), (7) were also applied in spring
time to compare autumn and spring fertilizing. The studied fertilizers reached higher
levels of nutritional status, yield, volume weight, N-substances content and sedimentation value by
Zeleny test than the unfertilized variant. Increases of values were statistically significant. Also
amount of total mineral nitrogen in the soil in DC 31 and after harvest was significantly higher after
application of fertilizers in comparison to the unfertilized variant. As emerged from the results of
this experiment, organomineral fertilizers of Omifos series are completely comparable with mineral
fertilizers. Differences between compared pairs of fertilizers and spring and autumn fertilizer
aplication were non-significant.

Key words: Omifos, winter wheat, fertilization, yield, grain quality, mineral nitrogen

21



MENDELNET 2012

UvoD

Sougasna situace ve vyuziti hnojiv v Ceské republice je velmi 3patnd. Z aplikovanych asi 100 kg
hnojiv (v Cistych zivinach) na 1 ha zemédé€lské pidy, tvofila v hospodaiském roce 2009/2010
celych 80 % dusikata hnojiva. V predeslych letech byla situace obdobna (Ritschelova a kol., 2011).
Diky takovémuto zastoupeni dusiku dochazi k trvalému nedohnojeni pidy zejména draslikem
a fosforem, které jiz v pudé chybi. V poslednich dvaceti letech doSlo také k dramatickému poklesu
stavu hospodatskych zvifat. V soucasnosti dosahuje hodnoty 0,37 DJ na ha zemédélské pudy, zatim
co v roce 1990 dosahoval hodnoty 0,81 DJ na ha zemédélské pidy (Ritschelova a kol., 2011). Nizsi
mnozstvi zvifat znamena logicky i nizsi produkci statkovych hnojiv. Pfitom se snizily i péstebni
plochy picnin péstovanych na orné pidé. To md vliv na mnozstvi kvalitni organické hmoty
dodévané do pudy v podobé statkovych hnojiv a poskliziiovych zbytkd z picnich porosti. Tyto
faktory a udalosti vedou ke snizeni Grodnosti pidy. To v8e odporuje filozofii Trvale udrZitelného

hospodateni, které ma byt hlavnim cilem zeméd¢lské politiky EU.

Vroce 2007 zacala firma FOSFA, a.s. vyrabét organomineralni hnojiva na bazi masokostni
moucky. Jednd se o hnojiva obsahujici dusik, fosfor, vapnik a siru. Jejich slozeni a forma
obsazeného dusiku (pomalu uvolnitelny) je piimo predurcuji k zakladnimu hnojeni takika vSech
plodin. A jelikoz v Evropské unii stale plati zakaz zkrmovani masokostni moucky hospodarskym
zvifatim, jevi se zpusob jejiho vyuziti k vyrobé hnojiv jako perspektivni. Objevily se sice pokusy
0 opétovné povoleni ke krmeni alesponi kifzovym zplisobem, ale ani v roce 2007, ani v roce 2010

nebyla zadna zména pfijata a tudiz trva tato situace dodnes.

Tato organomineralni hnojiva by tak mohla ¢aste¢né nahradit klasicka mineralni hnojiva a pfitom
plsobit ¢astecné jako organické hnojivo. Bude tedy nejspis§ zalezet jen na cenové politice vyrobcll

takovychto hnojiv a vyvoji v situaci s masokostni mouckou.

MATERIAL A METODIKA

Jako pokusny materidl byla pouzita zkouSend organomineralni hnojiva fady Omifos (Omifos-A
a Omifos-S+) od firmy FOSFA, a.s., a klasicka minerdlni hnojiva (Amofos, Sadrovec
a Mocovina). V pokusu byla pouzita odriida psenice ozimé Cubus od spolecnosti KWS.

Maloparcelkovy pokus byl realizovan v hospodaiském roce 2008/2009 a 2009/2010 na polni
pokusné stanici SZP Zabgice s oznadenim ,,Obora“ metodou znédhodnénych pudnich blokd.
Ptfedplodinou byla ozima pSenice. Piiprava pudy pfed setim byla provadéna tradicnim zpisobem.
Seti pSenice v prvnim roce sledovani probé&hlo 6. 10. 2008 a ve druhém roce bylo provedeno 8. 10.
2009. Vysev byl proveden maloparcelkovym secim strojem Wintersteiger.
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Vysledky agrochemického rozboru pidy pied zaloZenim pokusu uvadi tab. 1 a pribéh teplot
asrazek pak obr. 1. Vyménna pidni reakce byla v prvnim i druhém roéniku hodnocena jako
neutrdini. Obsah pfistupného fosforu a drasliku byl v obou ro¢nicich na trovni dobry, obsah
véapniku vysoky, hoi¢iku pak velmi vysoky a obsah vodorozpustné siry byl nizky.

Tab. 1 Agrochemické viastnosti piidy pred zalozenim pokusu (5. 10. 2008 a 7. 10. 2009)

Obsah pfistupnych Zivin (mg.kg™

Rocnik pH/CaCl, = [oti) (mg-kg)
P K Ca Mg S
2009 6,75 107 236 4694 432 7,5
2010 7,16 109 245 4343 733 6,8

Obr. 1 Priibéh teplot a srdzek v dobé provadeéni pokusu v porovnani s dlouhodobym normalem
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Varianty pokusu byly postaveny tak, aby se mohla posoudit mozna néhrada Amofosu hnojivem
Omifos-A a Séadrovce sirnym hnojivem Omifos-S+. Dusik obsaZeny v Omifosu-S+ z masokostni
moucky byl doplnén u srovnavaci varianty Mocovinou.
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Pokus zahrnoval nasledujici oSetieni a zasahy:
. zakladni hnojeni u variant s podzimni aplikaci (6. 10. 2008 resp. 8. 10. 2009),

e  regeneraéni hnojeni Mocovinou v davce 60 kg N na ha u variant s podzimni
aplikaci hnojiv (17. 3. 2009, resp. 18. 3. 2010); zarovein byly nahnojeny dalsi

varianty, kde byla zkouSena hnojiva aplikovana az na jafe,

e  produkéni hnojeni na poéatku sloupkovani (DC 31), bylo aplikovano na viechny
varianty 50 kg N na ha v mocoviné (16. 4. 2009, resp. 19. 4. 2010),

. zméfeni porostd N-testerem ve fazi metani (DC 57) pro zjisténi vyzivného stavu
jednotlivych variant (26. 5. 2009, resp. 6. 6. 2010)

e sklizen pokust v pIné zralosti (17. 7. 2009, resp. 22. 7. 2010)

. Vv ro¢niku 2010 byly také odebrany ve dvou terminech (19. 4. - DC 31a 22. 7. - po
sklizni pokusit) vzorky pidy pro stanoveni obsahu mineralniho dusiku v pidé

. béhem vegetace byly porosty standardné oSetfovany herbicidy, fungicidy i

insekticidy.
Tab. 2 Schéma celého pokusu a podzimni aplikace hnojiv
< 8| var e Zdkladni hnojeni — podzim
£ Sl ¢ Hnojivo N P,0s S
O - d - l
F s 1 nehnojeno - - - -
2 OMIFOS-A 200 20 60 -
g 3 AMOFOS 200 22 98 =
§ 4 OMIFOS-S+ 400 18 26 29,5
5 SADROVEC + Mo&ovina 400 + 39 0+18 0+0 56+0
6 OMIFOS-A - - - -
o 7 AMOFOS = = = =
S| 8 | omiFoss+ - - - -
9 SADROVEC + Mo&ovina - - - -
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Tab. 3 Schéma jarni aplikace hnojiv a regeneracniho prihnojeni

£ 8| var . Regeneracni hnojeni — jaro
£ % [ Schéma Hnojivo N P,0s S
e sl 1 nehnojeno - - - -
2 | omIFOs-A 0+130 60 0 =
E | 3 | amoros 0+130 60 0 -
8 4 | oMmIFOs-s+ 0+130 60 0 0
5 | SADROVEC + Mo&ovina 0+130 60 0 0
6 | OMIFOS-A 200+87 | 20+40 60 =
. 7 | AmoOFos 200+87 | 22+40 98 =
k- 8 | OMIFOS-S + 400+87 | 18+40 26 29,5
9 | SADROVEC + Motovina :‘g;) (“L,\jg) 0:4;8 0+0+0 | 56+0+0

Hodnoty N-testeru, vynos, technologické parametry zrna a obsah mineralniho dusiku v pidé byly
hodnoceny vicefaktorovou analyzou rozptylu s vyuzitim softwaru STATISTICA verze 10
a nasledné testovani bylo provedeno Tuckeyho testem vyznamnosti rozdild.

VYSLEDKY A DISKUZE

Pii sledovani VYZIVNEHO STAVU porostu pomoci N-testeru nebyly prokazény rozdily mezi
dvojicemi zkouSenych hnojiv ani mezi jarni a podzimni aplikaci hnojiv. Projevil se pouze vliv

hnojeni v porovnani s nehnojenou kontrolou a vliv roéniku. VSechny hnojené varianty tedy dosahly
prikazné vyssich hodnot N-testeru jak nehnojena kontrola.

Obr. 2 Hodnoty N-testeru porostu psenice ozimé ve fazi metani hodnocené podle terminu aplikace,
Jjednotlivych variant hnojeni a rocniku
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VYNOS ZRNA pSenice byl v obou ro¢nicich pozitivné ovlivnén hnojenim. Rozdil ve vynosu mezi
ob&ma roéniky ¢inil 20 % (1,35 t.ha™), coz bylo zpiisobeno predeviim odlisnym priibéhem pocasi
v obou ro¢nicich, jak je patrné z obr. 1. VSechny hnojené varianty dosahly prikazné vyssiho
vynosu nez nehnojena kontrola. Tento vysledek jiZ naznacovaly hodnoty N-testeru (viz obr. 2).
Nejvyssi primérmy vynos (8,11 t.ha™) byl dosaZen po aplikaci Amofosu, coZ je o 39 % vice neZ na
nehnojené kontrole (5,82 t.ha?). Rozdil mezi Omifosem-A a Amofosem &inil 7 % (0,43 t.ha™) ve
prospéch Amofosu, ale rozdil nebyl statisticky prikazny, proto se da vliv obou hnojiv posoudit jako
srovnatelny. Ke stejnému vysledku doSla i Smatanova (2008) v pokusu se silazni kukufici, kdy
Amofos dosahl nejvy3siho vynosu, ale rozdil mezi nim a Omifosem-A nebyl pritkazny. Také Kubik
(2008) a Svoboda (2011) uvadi prikazné zvySeni vynosu hliz brambor oproti nehnojené kontrole
po aplikaci Omifosu-A a Amofosu s tim, Ze opét rozdily mezi témito dvéma hnojivy byly malé
a neprikazné. Svoboda (2011) v pokusu s jarnim je¢menem také potvrdil srovnatelnost Omifosu-A
a Amofosu s tim, ze mirné vyssiho vynosu zma je¢mene (statisticky neprikazného) bylo dosazeno
po aplikaci Omifosu-A oproti Amofosu. Po aplikaci Omifosu-S+ a Sadrovce s Mocovinou nebyly
zjistény pritkazné rozdily. V tomto piipadé &inila diference vynosu zrna 4 % (0,25 t.ha™) opét ve
prospéch mineralniho hnojiva (Sadrovce s Mocovinou).

Pfi hodnoceni terminu aplikace nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi podzimni a jarni
aplikaci hnojiv. Rozdil mezi podzimni a jarni aplikaci ¢inil 2 % ve prospéch podzimnich aplikaci.
Také z grafu na obr. 3 jsou vidét mirné& vys§i vynosy po podzimni aplikaci zkouSenych hnojiv.

Rozdil je sice neprikazny, ale i tak to hovofi ve prospéch podzimni aplikace téchto hnojiv.

Obr. 3 Vynos zrna pSenice ozimé hodnoceny podle terminu aplikace, variant hnojeni a rocniku
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Hodnoty OBJEMOVE HMOTNOSTI se za oba roéniky pohybovaly od 733 do 804 g.I"". Nejnizsi
hodnota byla naméfena na nehnojené varianté, naopak nejvy3si hodnota pak po aplikaci Sadrovce
s Mocovinou. Rozdilnost primérnych hodnot v relativnim srovnani se pohybovala v rozmezi dvou
procent. Z hnojenych variant jen varianta Omifos S+ nedoséhla statisticky prikaznych rozdili od
kontroly. Pfi hodnoceni variant pfi kazdém terminu aplikace zvlast (obr.4) uz ani Omifos-A
aplikovany na jafe nedosahl prikazného rozdilu oproti kontrole, avsak stale ziistava statisticky
srovnatelny s Amofosem, i kdyZ propad objemové hmotnosti ¢inil skoro 10 g.I". Stejné tak rozdil,
hodnoceny souhrnné za oba ro¢niky a oba terminy hnojeni, mezi Omifosem-S+ a Séadrovcem
s Mocovinou je nepritkazny. Jak je vidét na obr. 4 mezi podzimni aplikaci Omifosu-S+ a Sadrovce
s Mocovinou je vyrazny rozdil, ale neprtikazny, kdy se u Sadrovce s Mocovinou jevi jako lepsi jeho
aplikace na podzim, kdezto u Omifosu-S+ vychazi Iépe jarni aplikace hnojiva.

Pfi srovnani hodnot objemové hmotnosti s poZadavky pro kvalitativni zatiizeni dosahly vSechny
hnojené varianty ,,B“ kvality (pozadavek 760-779 g.I), i kdyZ nékteré hodnoty se nachizely
usamé hranice ,A“ kvality — Amofos (777 g.I") a Sadrovec s Mocovinou (775 g.I"). Pouze
nehnojena varianta spadla do ,,C* kvality (poZadavek 740-759 g.I"), i kdyZ opét jen minimalnim
rozdilem 2 g.I™.

Obr. 4 Objemova hmotnost zrna pSenice ozimé hodnocend souhrnné podle terminu aplikace,
variant hnojeni a rocniku
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OBsAH N-LATEK se u hnojenych variant pohyboval od 11,4-13,3 %, coZ je signifikantné vice nez
na nehnojené varianté, u které obsah N-latek kolisal v intervalu 9,8-11,9 %. Pramér kontroly pak
¢inil jen 10,4 % N-latek. V relativnim srovnéani se rozdil mezi nehnojenou variantou a hnojenymi
variantami pohyboval od 15-20 % ve prospéch hnojenych variant. NejvySSi obsah N-latek
v zrnu - 12,5 % byl zjistén po aplikaci Amofosu. Na variantach Omifos-A a S&drovec + Mocovina
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byl zji§tén shodny obsah 12,4 % N-latek, coZ bylo jen o 1 rel. % méné nez po hnojeni Amofosem.
Také Svoboda (2011) uvadi signifikantni zvy3eni obsahu dusiku v zrnu je¢mene po hnojeni
Amofosem a Omifosem-A oproti nehnojené varianté. Uvedenym autorem byl také zjistén vyssi
obsah dusiku po aplikaci Amofosu oproti Omifosu-A, ale rozdil nebyl priikazny. Odlisny vysledek
uvadi Smatanova (2008), kterd v pokusu se silazni kukufici zjistila 0 45,1 % vy3si obsah N-latek
v su§iné kukufice u varianty hnojené Omifosem-A nez u varianty hnojené Amofosem, coz muze
byt dano pozvoln&j$im uvoliiovanim dusiku z Omifosu-A a delsi vegetacni dobou kukutice. Kubik
(2008) zjistil srovnatelny obsah dusiku v hlizach brambor po aplikaci Amofosu a Omifosu-A.

PH posouzeni obsahu N-latek vramci kvalitativniho zafazeni do skupiny se do ,.B* kvality
(pozadavek 12,5-12,9 %) dostalo akorat zrno vyprodukované po hnojeni Amofosem. Ostatni
hnojené varianty spadly do ,,C* kvality (pozadavek 11,5-12,4 %), i kdyz Omifos-A a Séadrovec
s Moc¢ovinou se nachazely na samé hranici s obsahem 12,4 % N-latek. Pokud se na situaci
podivdme podrobnéji pod vlivem terminu aplikace hnojiv u jednotlivych variant, jak je ziejmé
zobr. 5, dojdeme k zavéru, ze do ,,B* kvality se dostal sice Amofos, ale jen pfi jarni aplikaci
(12,7 % N-latek). Zaroven dosahl vsak kvality ,,B“ i Sadrovec s Mocovinou (12,5 % N-latek),
tentokrat po podzimni aplikaci hnojiva.

Obr. 5 Obsah N-latek zrna pSenice ozimé hodnoceny podle terminu aplikace, variant hnojeni
a rocniku
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Pro stanoveni kvality zrna neni rozhodujici jen mnoZzstvi obsazenych bilkovin, které bylo stanoveno
jako obsah N-latek, ale i jejich kvalita. Ta byla vpokusu zji§téna stanovenim
SEDIMENTACNI HODNOTY, ktera popisuje bobtnavost pSeniénych bilkovin. Opét se projevil
prukazny vliv hnojenych variant oproti nehnojené kontrole. Hnojené varianty doséhly o 69-100 %
(32,1-37,9 ml) vyssich hodnot sedimenta¢ni hodnoty, tedy vSechny hnojené varianty splnily normu
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30 ml pro pekafskou jakost potravinaiské pSenice. Nehnojend varianta dosahla v primeéru jen 19
ml. Nejvyssi narist oproti kontrole byl zaznamenan po aplikaci Amofosu (+ 100 %), jehoz
sedimentaéni hodnota se pohybovala v rozmezi 31-47 ml (pramér 37,9 ml). Omifos-A doséahl

0 10 % nizsi hodnoty, ale po statistické strance je stale srovnatelny s Amofosem. Druhé nejvyssi
hodnoty dosahla varianta Séadrovec + Mocgovina S primérnou sedimentaéni hodnotou 36,4 ml

variant - 32,1 ml (+ 69 % oproti kontrole), ale i pfesto byl jeho vliv pfi souhrnném hodnoceni
srovnatelny se Sddrovcem s Mocovinou i ostatnimi hnojenymi variantami.

Zhao a kol. (1997) uvadéji, ze hnojni sirou zvySuje sedimentacni hodnotu a tim objem peciva, coz
se v8ak v pfipadé sirného Omifosu-S+ a Sadrovce s Mocovinou nepotvrdilo. Také Ryant a Hriiza
(2010) zjistovali v podminkach jizni Moravy (Zabéice a Bezany) vliv hnojiva Magnisul (obsah
siry 11 %) na vynos a kvalitu zra pSenice, pficemz zjistili zvySeni sedimentacni hodnoty po
aplikaci Magnisulu oproti Ledku amonnému s dolomitem — v tomto pfipadé se tedy projevil
pozitivni vliv siry na tento kvalitativni parametr, coz se v pokusu s Omifosy nepotvrdilo. Pokud se
na jednotlivé varianty podivame pod vlivem terminu aplikace — viz obr. 1, zjistime, Ze se vyskytl
mensi rozdil mezi Omifosem-S+ a Sa&drovcem sMocovinou, kdy na varianté se
Sédrovcem s Mocovinou bylo dosaZeno vyssi sedimentaéni hodnoty neZ na varianté s Omifos-S+.
U varianty Amofos si miizeme v§imnout, ze bylo dosazeno vyssi hodnoty pii jeho jarni aplikaci.
Rozdily mezi podzimni a jami aplikaci jsou vSak statisticky nepriikazné.

Opét miZzeme pozorovat podobny trend jako u obsahu N-latek, kdy sirné varianty (Omifos-S+
a Sadrovec + Mocovina) dosahuji vyssich hodnot pfi podzimni aplikaci hnojiv a naopak fosfore¢né
varianty (Omifos-A a Amofos) pfi jarni aplikaci t&chto hnojiv.

Obr. 6 Sedimentacni hodnota zrna pSenice hodnocend podle terminu aplikace hnojiv, variant
hnojeni a rocniku
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Absolutni hodnoty a také rozdily v OBSAHU Nmin V PUDE jsou po sklizni vyrazné niZ8i nez za
vegetace v prib¢hu sloupkovani. To je zptisobené piedevsim odbérem dusiku pSenici a piipadnymi
ztratami dusiku z ptdy. Pfehledné porovnani obsahii jednotlivych forem dusiku a celkového
mineralniho dusiku zachycuje tab. 4. Z této tabulky je patrné, Ze obsah mineralniho dusiku v padé
je u kontroly v podstaté konstantni a naopak po aplikaci hnojiv se vyrazné méni jeho obsah v pidé
v pribéhu vegetace. VSechny hnojené varianty tedy dosahly prikazného zvySeni obsahu Npin,
v pudé, pfiemz mezi sledovanymi dvojicemi hnojiv nebyly zaznamenany prukazné rozdily
v obsahu Nmin. Zajimavé je také to, ze v terminu odbéru vzorkia po sklizni obsah amonného ani
nitratového dusiku nevykazuje prikazny rozdil oproti kontrole, ale pfi jejich souctu jako N je jiZ
rozdil priikazny. Hnojené varianty, které na pocatku sloupkovani obsahovaly nejvy$si mnozstvi
statisticky vyznamné rozdily mezi sledovanymi dvojicemi pii podzimni a jarni aplikaci hnojiv, jak
je vidét z obr. 7 a obr. 8.

Tab. 4 Porovndni obsahii jednotlivych forem minerdlniho dusiku (mg.kg™) u obou terminii odbéru
vzorkii (DC 31 i po sklizni pokusu)

— Odbér DC 31 Odbér po sklizni pokusu
arianta N-NH; N-NO5 Nmin N-NH; N-NO; Nmin
Nehnojeno 1,7° 36° 52° 1,9° 36° 55°
OMIFOS-A 89° 10,5 19,4° 2,6° 41° 68"
AMOFOS 88" 8,1° 16,9° 2,4° 45° 7,0°
OMIFOS-S+ 4,8% 10,3 15,2° 2,6° 44° 7,0°
SADROVEC 75 11,8°¢ 19,3° 2,4° 43° 6,7"

Obr. 7 Obsah Npin po jarni a podzimni aplikaci hnojiv pii odbéru v DC 31 (19. 4. 2010)
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Obr. 8 Obsah Nmin po jarni a podzimni aplikaci hnojiv pii odbéru po sklizni pokusu (22. 7. 2010)
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ZAVER

Cilem pokusu bylo porovnat vliv hnojeni organomineralnimi hnojivy Omifos-A a Omifos-S+
s klasickymi mineralnimi hnojivy s podobnym zastoupenim Zivin, tedy Amofosem a Sadrovcem.
Z dvouletych vysledkti maloparcelkového pokusu je ziejmé, Ze Omifos-A i Omifos-S+ jsou
ve viech sledovanych veliinach (vyzZivny stav, vynos, objemova hmotnost, obsah N-latek,
sedimentaéni hodnota a obsah mineralniho dusiku v pidé) srovnatelné s klasickymi mineralnimi
hnojivy a lze je doporuéit pro vyuziti v praxi. Pro Omifosy hovoii i fakt, Ze diky organické slozce
je jejich psobeni zpomaleno, coz je ptimo uréuje k zékladnimu hnojeni. To potvrzuji i vysledky
vlivu terminu aplikace hnojiv, kdy nebyly prokazany rozdily mezi podzimnim a jarnim hnojenim.
Je nutné si vSak uvédomit, ze jarni aplikaci Omifosi byla sniZzena regeneracni davka dusiku
v mineralnim hnojivu.

Pii davece 20 kg dusiku na ha (200 kg Omifosu-A) totiz dodame do pudy potiebné mnozstvi fosforu
na vynos 5 tha™ zra psenice. Dodavat Omifosy vys§i davky dusiku by znamenalo prehnojovat
fosforem. V piipadé potieby dodat ozimé p3enici dusik jiz na podzim lze tedy doporudit pravé
podzimni aplikaci. Pokud bychom naopak chtéli usetfit na regeneracni davce dusiku, da se Omifos
aplikovat i na jafe, ale zde musime poditat s dohnojenim na poZadovanou regeneraéni davku
dusiku. Dodat totiZz takovéto mnozstvi dusiku v Omifosu by bylo nezadouci z hlediska formy
dusiku a obsahu fosforu v Omifosu obsazeném.

V ptipadé hnojeni jatin by pak byla idealni aplikace Omifosi na jafe pied setim.
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