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ABSTRACT

The pot experiment was established in vegetation cage of Department of agrochemistry and plant
nutrition in the area of Slovak university of agriculture in Nitra (48° 18" N, 18° 06 E). Into 30 kg
plastic containers was weighed 23.5 kg brown soil (Haplic Luvisol) which was taken from the top,
0.3 m, humic horizon of soil (locality Dolna Malanta).

Experiment had four treatments. Variant 1 was verificatory, unmanured variant. In variant 2,
fermented pig manure was applied on soil in dose 4 t.ha® in autumn. In variants 3 and 4 fermented
pig manure was also applied, but in double dose, in comparison with variant 2 (8 t.ha™). In variant 3
a half of the amount of manure (4 t.ha™) was applied in autumn and a second half (4 t.ha?) in the
spring, a month before sowing sugar beet. In variant 4 a full dose of manure (8 t.ha™) was applied
once, in autumn.

The results obtained suggest, that with graded up dose of manure was also graded up yield of sugar
beet, while one-off autumn application of manure, in dose 8 t.ha™ ,had the most significant impact
on yield compared with divided doses on autumn and spring application. The highest content of
sugar was detected in variant with the lowest application rate of manure and the lowest content of
sugar was in variant, where yield was the highest. The application of manure didn’t increase
contents of oo — amino nitrogen in sugar beet.
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UvoD

Hospodarske hnojiva (najmd mastalny hnoj, komposty, zelené hnojenie), ako pilier ekologickej
vyZivy rastlin, st zdrojom organickych latok (celul6za, hemiceluléza, lignin, cukry, bielkoviny,
aminokyseliny), zktorych sa formuje pddny humus. KaZdorotne nahradzaju asi 40 %

zmineralizovanych organickych latok v pode (Lacko - BartoSov4, 2005).

Su obnovitelnym zdrojom organickych latok a Zivin v pdde. Priaznivo ovplyviiuji chemické,
fyzikalne a biologické parametre pody. ZvySuju Grodnost pddy, pomahaji detoxikovat zvysky
pesticidov, doCasne znepristupiiuju niektoré tazké kovy, kompenzuji jednostranné pdsobenie
priemyselnych hnojiv a zvysuju ich u¢innost’, prispievaju k biologickej diverzite pody. Preto, ak sa
ma pouzivanim konvenénych technoldgii pestovania rastlin dlhodobo udrzat vysoka pddna
urodnost’, musi sa ratat’ s vy$§imi vstupmi organickych hnojiv ako pri pouzivani pédoochrannych
technoldgii (Rizek, 2000).

Na Slovensku sa v porovnani s okolitymi Statmi venuje menSia pozornost vyskumu vplyvu
sposobov uskladnenia (fermentacie) hnoja na jeho kvalitu. V snahe prispiet k rieSeniu tohto
problému a problému skratenia doby skladovania, t.j. fermenticie maStalného hnoja, ktory trva
minimalne 6 mesiacov ak podstielku tvoria piliny, sa v predkladanom pokuse testoval vplyv
prasacieho hnoja vyrobeného na pilinovej podstielke fermentovaného 7 dni larvami muchy

domacej, na tvorbu fytomasy repy cukrovej

MATERIAL A METODIKA

Nédobovy pokus bol zaloZeny v oktobri 2009 vo vegetaénej klietke Katedry agrochémie a vyzivy
rastlin v aredli SPU v Nitre (48° 18" S, 18° 06 V). Do 30 kg nadob z umelej hmoty s priemerom
0,35 m bolo navaZenych 23,5 kg hnedozeme kultizemnej (Haplic Luvisol) odobratej z vrchného,
0,3 m humusového horizontu pddy (lokalita Dolnd Malanta). Agrochemické parametre pouZzitej
pbdy su uvedené v tabul’ke 1. Testovany material bol suchy prasaci hnoj fermetovany 7 dni larvami
muchy domacej. Vyrobeny bol tak, Ze Cerstvy hnoj vyhrnuty spod dojéiacich prasnic podstielanych
smrekovymi pilinami sa vo fermentaénych halach rovnomerne ulozil na police. Do neho sa vlozili
vajicka muchy domécej, ktoré sa ziskali chovom much. Vyliahnuté larvy spracovavali hnoj sedem
dni, po ktorych sa nasledne zakuklili. Tesne pred kuklenim sa mierne zvysila teplota vo
fermentaénych halach, ¢im doslo k zakukleniu na povrchu hnoja. To umoznilo vel'ku ¢ast” kukiel
pozberat’. Zber kukiel nebol z aspektu hnojenia rastlin nutny, avSak vyrobu hnoja zefektiviioval.
Tymto spdsobom vyrobeny hnoj mal 30 — 40 % vlhkost’. Nasledne sa dosusil a pomlel. Koneény
produkt svojim zafarbenim, velkostou jednotlivych Casti a obsahom vody pripominal Cierny ¢aj,
bol sypky, hnedastej farby. Zakladné chemické zloZenie a obsahy Zivin fermentovaného hnoja st
uvedené v tabul’ke 1.
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Pokus mal $tyri varianty pri patndsobnom opakovani. Variant 1 bol kontrolny, nehnojeny variant.

Vo variante 2 bol do pddy na jeseii zapraveny fermentovany prasaci hnoj v davke 4 tha™. Vo
variantoch 3 a4 bol aplikovany taktiez fermentovany hnoj, avSak v dvojnasobnej déavke
v porovnani s variantom 2 (8 tha'). Vo variante 3 sa poloviéné mnoZstvo hnoja (4 tha™)

aplikovalo na jeseii a druhé polovica (4 t.ha™) sa aplikovala na jar, mesiac pred sejbou repy. Vo
variante 4 bola cela davka hnoja (8 t.ha™) aplikované jednorazovo na jeseii. Davkou 8 tha® sa
aplikovalo cca 170 kg. ha™ N, o je z hladiska nitratovej direktivy maximéalna mozna davka dusika
do pddy vo forme mastalného hnoja. Davka 4 t.ha™ predstavuje poloviénii hodnotu maximalneho
mnozstva N aplikovaného vo forme hospodarskych hnojiv uréeného nitratovou direktivou. Varianty
pokusu st uvedené v tabul’ke 2.

Tab.1 Agrochemicka charakteristika pody a hnoja

Org.
Nan P K Ca Mg S N¢ C:N Cox pH
Material 1at.
mg.kg™* % KCl
Pada 14,8 66,25 | 430 1010 360 1755 1358 9,9:1 1,34 4,61 5,66
. 1630
Ferm. hnoj 1030 | 4908 3 5839 451 6628 19686 | 20,3:1 | 40,04 | 81,99 | 753

Ferm. hnoj — fermentovany hnoj

Tab. 2 Varianty pokusu

. Aplikacné davky testovaného
Variant .
materiélu
Hnoj
Obdobie
t.ha” .
¢ | Oznacenie | | g/nadoba aplikacie
110 - - _
2 | FH: 4 111 Jeseit
4 + | 111+ | Jesen +
3 | FHi+FH; :
4 111 jar
4 | FH; 8 222 Jeseii

FH — fermentovany hnoj
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Davky fermentovaného hnoja boli prepocitané z hektarovych aplikaénych davok na nadoby.
V zmysle zésad vyzivarskych pokusov boli tieto davky zvySené pitnasobne. Pri davke 4 tha™
fermentovaného hnoja davku predstavovalo 22,2 g, ¢o pri patnasobnom zvyseni bolo 111 g. Vo
variantoch s dévkou 8 tha® fermentovaného hnoja davku predstavovalo 44,4 g &o pri
pitnasobnom zvyseni bolo 222g.

Sejba repy cukrovej odrody Antek sa vykonala v 1. dekade aprila 2010. Vysialo sa $est’ semien na
nadobu. Hibka sejby bola 0,02 m a po vysiati semien sa povrch pddy rovnomerne zasypal 0,5 kg
kremigitého piesku. Pocas celého obdobia vegetacie bol pokus pravidelne kontrolovany, sledoval sa
celkovy zdravotny stav porastu a koncom jina sa nezdvisle na poéte vzidenych rastlin nechali
v nddobe len tri jedince, ktoré ostali do konca vegetacie.

Po zbere repy cukrovej sa zistila hmotnost véazenim, cukornatost buliev sa stanovila
polarimetricky, obsah o — amino dusika v mmol.100 g repnej kase spektrofotometricky, ktoré sa
stanovili na automatickej linke VENEMA (Selekt Bucany, a.s.).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Aplikécia fermentovaného hnoja Statisticky vysoko preukazne ovplyvnila tvorbu Grody buliev repy
cukrovej. Obsah o —amino dusika ovplyvnila preukazne a cukornatost nepreukazne (tab. 3).

Tab. 3 Vplyv zdrojov premenlivosti na vybrané kvalitativne parametre

. . . ln Uroda Cukornatost’ | a.—amino N
Zdroj premenlivosti

F-vypoditané

Variant 3 | 270,846 2,460 4,521*

Opakovanie 3 2,060 0,655 0,890
Nekontr. fakt. 9
Celkom 15

Potvrdil sa vztah medzi davkou hnoja a vySkou urody. Zakladna aplikacnd davka hnoja (var. 2)
zvysila trodu o 148,5 % a dvojnasobnéa davka (var. 4) az 0 320,8 %, pri¢om sa zistilo, Ze z pohladu
vysky trody buliev repy je vhodnejsie, ak sa hnoj aplikuje jednorazovo na jeseti ako v rozdelenych
davkach (tab. 4). Rozdiel v Grode medzi variantom 3 a 4, t.j. rozdiel v Grode v zavislosti od toho ¢i
sa hnoj aplikoval v dostatoénom ¢asovom predstihu pred sejbou repy, alebo sa aplikoval aj na jar,
poukazuje na skutoénost’, ze organické hnojiva, ktoré su v sucasnosti predavané v suchom stave,
a to ¢i uz v praskovej alebo granulovanej forme, je vhodnejsie aplikovat’ na jeseti, t.j. s dostatoénym
Casovym predstihom pred sejbou, ¢i vysadbou plodin. Zistené zdévodnuje neochotu farmarov
reSpektovat’ odporacania ekologov delit” aplikaéné davky hospodarskych hnojiv z dévodu ochrany
podzemnych vod pred znecistenim dusiénanmi. Pozitivny vplyv organickych hnojiv na vysku
Grody repy cukrovej popisuji aj Haas et al. (2002).
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Tab. 4 Vplyv variantov pokusu na Grodové parametre repy cukrovej

Variant Uroda Cukornatost’ a-amino N
¢. | oznalenie | g/nadoba | rel. % % rel. % | mmol.100g *repy | rel. %
110 19243 a | 100,00 | 18,86a | 100,00 3,59b
2 | FH, 285,68b | 148,46 | 19,73a | 104,61 343a
3 | FHi+FH; | 42297c | 219,80 | 19,58a | 103,82 343a
4 | FH; 617,26d | 320,77 | 18,63a | 98,78 347a
HDg 05 35,8915 1,1118 6,1139
HDo01 51,5597 1,5972 0,1637

Hodnoty cukornatosti dosiahnuté v bulvach dopestovanych na vsetkych variantoch varirovali
v rozpati od 18,63 % (var.4) do 19,73 (var. 2) a koreSpondovali s poznatkami Beringera et al.
(1986), ktori pri pestovani riep (nadobovy pokus) zaznamenali cukornatost’ v rozpati 15 % — 17,7
%. Srastom aplikaénych davok hnojiv s obsahom dusika zvy€ajne dochadza k zniZovaniu
cukornatosti v bul'vach riep (Fecenko a Lozek, 2000). V nasom pokuse vplyv hnoja na cukornatost’
nebola vyznamna. Napriek tomu sa zistilo, Ze ak sa hnoj aplikoval v malej davke na jesefi, na
arovni cca 85 kg.ha™® N, potom vplyv na cukornatost’ bol mierne pozitivny (var. 2 a 3). Jednorazové
maximalne pripustna davka hnoja na Grovni 170 kg.ha® N aplikovana na jeseii takmer vobec
neovplyvnila obsah cukornatosti i ked’ sa pozorovala tendencia znizit’ obsah cukru v bul'vach.

Uvedené poukazuje na fakt, Ze i maximalne povolené davky hnoja nemusia negativne ovplyvnit’
kvalitu pestovanych rastlin, pricom tieto davky, ak st racionalne zdévodnené, vyrazne zvySujd
Urodu pestovanych rastlin.

Kvalita repy cukrovej sa v Europe a prirodzene, Ze aj na Slovensku posudzuje aj podla obsahu o —
amino dusik (Mahn a Hoffman, 2001). Tato forma dusika v repe cukrovej sa povazZuje za Skodlivy
dusik (Hoffman a Mérlander, 2005).

Obsah o — amino dusika sa v prezentovanom pokuse pohyboval v rozsahu od 3,43 (var. 2 a 3) do
3,59 (var. 1) mmol.100 g™ repy. Macék et al. (2007) zaznamenali vo variantoch s aplikovanym
mastalnym hnojom, samostatne a spolu s NPK hnojivami, vyssie hodnoty o — amino dusika (4,26 —
7,98 mmol.100 g?) apodobne aj Hanackova et al. (2008) pri aplikicii samotného hnoja
zaznamenali vy$§ie hodnoty o — amino dusika (4,27 — 7,68). V naSom pokuse Statisticky preukazne
najvys§i obsah a — amino dusika bol zaznamenany v kontrolnom, nehnojenom, variante (tab. 3).
Pozoruhodné je zistenie, Ze pouzity suchy prasaci hnoj vyrobeny na pilinovej podstielke, sedem dni
fermentovany larvami muchy domacej, mal pozitivny vplyv na obsah a — amino dusika. Znizoval
ho. Zistené potvrdzuje naSe predchadzajlice zistenie, Zze imaximalne povolené davky hnoja

nemusia negativne ovplyvnit kvalitu pestovanych rastlin, naopak, mézu ju zlepsit’.
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ZAVER

Z dosiahnutych vysledkov vyplynulo, Ze aplikacia fermentovaného prasacieho hnoja larvami
muchy domécej Statisticky vysoko preukazne zvySovala Urodu buliev repy cukrovej. So
stupfiovanou davkou hnoja sa zvySovala troda buliev repy, pricom jednorazova jesenna aplikacia
hnoja mala na Grodu vyraznejsi vplyv ako rozdelenie davky na jesenn a jarn( aplikaciu. Vysledky
poukazuju na skutocnost, ze pri aplikacii organickych hnojiv, ktoré s v sucasnosti predavané
v suchom stave, a to ¢i uz v praskovej alebo granulovanej forme, je vhodnejsia ich aplikéacia na
jeset, t.j. s dostatoénym ¢asovym predstihom pred sejbou, ¢i vysadbou plodin.

Pouzitie fermentovaného prasacieho hnoja pri pestovani repy cukrovej vnaSom pokuse,
nepreukazalo vyznamny vplyv na zvysenie cukornatosti. Napriek tomu sa zistilo, Ze ak bol hnoj
aplikovany v malej davke na jesefi, vplyv na cukornatost bol mierne pozitivny. Jednorazova
maximalne pripustnd davka hnoja aplikovand na jeseii takmer vobec neovplyvnila obsah
cukornatosti buliev repy cukrovej.

Fermentovany hnoj nezavisle na davke atermine aplikacie nezvySoval resp. znizoval obsah
$kodlivého a — amino dusika v bul'vach riep. Statisticky preukazne najvysii obsah a — amino dusika
bol zaznamenany v kontrolnom, nehnojenom, variante. Pozoruhodné je zistenie, Ze pouZity suchy
prasaci hnoj vyrobeny na pilinovej podstielke, sedem dni fermentovany larvami muchy domécej,
mal pozitivny vplyv na obsah o —amino dusika. ZniZoval ho.

Zistené vysledky potvrdzuju, Ze i maximélne povolené davky hnoja nemusia negativne ovplyvnit’
kvalitu pestovanych rastlin, naopak, mézu ju zlepsit'.

Prispevok vznikol za finanénej podpory grantového projektu VEGA €. 1/0591/13.
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