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ABSTRACT

The aim of this study was monitoring of two phthaltid esters: dibutyl phthalate (DBP) and di-2-
ethylhexylphthalate (DEHP) in soils. The monitoriwgs performed in five regions of the Czech
Republic: Zlinsky, Jihomoravsky, Olomoucky, Morawslezsky and the region Vy&pa. The soil
samples were collected from two layers of araliel land grassland. The upper layer of arable land
was from 0 to 25 cm, lower layer from 35 to 60 chie upper layer of grassland was from
0to1l0 cm, lower layer from 11 to 25 cm. The saimples were lyophilized and extracted with
acetone:hexan (1:1). Then, the samples were pirifie sulphuric acid. The levels of DBP and
DEHP were determined by high performance liquidoomatography (HPLC) with UV detection.
The concentrations of DBP ranged from 0.1 to 1.1kqi§of original weight in the upper horizon
and from 0.07 to 0.87 rrgg™ of original weight in the lower horizon. The contrations of DEHP
ranged from 0.1 to 1.31 nig™ of original weight in the upper horizon and froml® to 0.6
mgkg™ of original weight in the lower horizon. The contrtions of phthalic acid esters did not
significantly differ from themselves in soil sampli@ this study. These results indicate the uniform
load of soils of esters of pthalic acid in Czeclp&tsic.
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uvoD

Ftalaty neboli estery kyseliny ftalové (PAE) sesta&udypgitomnymi organickymi kontaminanty
zivotniho prostedi, a to pedevSim kuli svému Sirokému vyuziti v mnoha oblastech lidské
spoteby. PouZzivaji se v prviiads jako zntkéovadla plast (PVC). Mizeme je nalézt v mnoha
béznych produktech kazdodenniho Zivota jako jsouyadaky, tmely, lepidla, podlahové krytiny,
naery, doméci vybaveni, ohieni, kosmetika, zdravotnické produkty (vaky provkietransfuze,
dialyzani jednotky) a nebo také omezenobalech potravin (Williams et al., 1995, Stapesl.,
1997, Otton et al., 2008).

Vysokéa celosttova produkce ftalétse odhaduje az na 6 milibriun rané (Mackintosh et al.,
20086).

Siroce vyuzivany jsou pro své vyhodné fyzikdlchemické vlastnosti. Jsou tiré, olejovité,
nehdlavé kapaliny bez zapachu, s nizkou tenzi par akyyas bodem varu (VeliSek, 2002). Jsou to
velmi stabilni slodgeniny s lipofilnim charakterem, vysokymi oktanolleo rozdlovacimi
koeficienty a jsou prakticky ve vederozpustné (Wang et al., 2004). Tyto vlastnastiljicinou
kumulace ftaldt v tucich a mnoha slozkach Zzivotniho predf, gedevsim v sedimentech a &dg.
Hlavnim zdrojem &chto slogenin je lidskacinnost. Odtud se mohou dale dostavat do dalSich
slozek zivotniho progtdi, kontaminovany, tak mohou byt voda, ovzdusitliry i Zivodichové, a
pati di-2-ethylhexyl ftalat a dibutyl ftalat (JaroSov2010). K degradaci ftakat ptirozenym
rozkladem prakticky nedochazi, vzhledem k vysolabifité téchto slowenin, ale mohou byt

degradovany mikrobiatna to midnimi a vodnimi bakteriemi za aerobnich podminek.

Byly zjiStény Skodlivé @inky ftalati na lidské zdravi. Akutni toxicita ftafage nizka. Ale zatim
existuje jen velmi mélo poznatko (incich dlouhodobé expozice na zdrgldveka. Primarnimi
zasazenymi organy jsou jatra, ledviny a dalSi oygahRtalaty také vykazuji teratogenni,
karcinogenni a estrogenntiiky, ¢imz mohou nefiznivé ovlivnit reprodukni systém (Arcadi et
al., 1998, Matsumoto et al., 2008). Existuji Gvakigré toto davaji do souvislosti se d&tmjicim
poctem rakoviny prsu a varlat (VeliSek, 2002). Je pmdino, Zze vystaveni krys a mysispbeni
di—2-ethylhexyl ftalatu, u nich Zisobuje rakovinu jater (Wang et al., 2002).

Sest ftalat a to: dimethyl ftalat (DMP), diethyl ftalat (DERjibutyl ftalat (DBP), butylbenzylftalat
(BBP), dioktyl ftalat (DOP) a di-2-ethylhexyl ftaldDEHP) bylo oznéeno Americkym Wadem

pro ochranu Zivotniho prdsdi (EPA) jako prioritni kontaminanty Zivotniho ptedi (Velisek,

2002).
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Moznymi cestami expozic&lovéka jsou: ovzdusi, kontakt $iki, voda, za hlavni zdroj expozice

ftalati u ¢lovéka jsou ovSem povazovany potraviny. Potraviny mohgukontaminovany ftalaty
v pribghu celého procesu vyroby, od kontaminace vstupsitcbvin, v péibéhu jejich zpracovani
az po kontaminaci finalnich vyroblobalovymi materialy (VeliSek, 2002; Nanni et 2D11).

Do zentdélské pidy se ftalaty dostavaji spadem z ovzduSi, zegd&lskych strofi nebocastym
hnojenim éiznymi druhy organickych hnojiv (Vikelsoe et al.,02). Cai et al., 2006). Rostlina tak
spolu s pijmem Zivin nize gijimat i tyto latky, zejména pragdnictvim kdenového systému
a nadzemnimi zelenyndéstmi rostlin. Coz rive vést ke kontaminaci zeleniny a tim i potravniho
fettzce (Zeng et al., 2009).

Zasluhou lipofilniho charakteru ftatdtmize také dochazet k akumulaci ftélaz krmiva a
z prostedi v Ziv@iSnych tkanich (svalovif) tuku) a dale také mohou ftalatjephéazet z traviciho
traktu do mléka (Rhind et al., 2005).

Z téchto divodi je monitoring estér kyseliny ftalové v pdach nutny pro ochranu zdravi lidi

a ochranu Zivotniho prdsidi.

MATERIAL A METODIKA

Vzorky pid byly odebirdny ve spolupréci s Esinim kontrolnim a zku$ebnim Ustavem
zemedélskym v Brrg. Vzorky pid byly ziskany z 18 vybranych pozorovacich ploaiblasti kraje
Vysatina (3 plochy) a Moravy a to z kiaj Zlinského (4 plochy), Jihomoravského (1 plocha),
Olomouckého (2 plochy) a Moravskoslezského (8 plodednalo se o okresy: 2 vzorky okres
Havlickiav Brod, 2 vzorky okres Jihlava, 2 vzorky okre®li, 4 vzorky okres Uherské Hradisg
vzorky okres Zlin, 2 vzorky okres Vsetin, 2 vzordres Brno-nisto, 4 vzorky okres Jesenik, 2
vzorky okres Ostrava, 6 vzarlokres Novy Jiin, 4 vzorky okres Karvina, 2 vzorky okres Bruraal

2 vzorky okres Frydek Mistek.

Odbsr vzorki byl proveden ze dvou horizdntorna fida — samostatny vzorek z ornice (0 — 25 cm)
a podornii (35 — 60 cm), trvalé travni porosty (TTP) — &dke dvou hornich vrstev 0 — 10 cm,
11 — 25 cm s odstranim svrchni drnové vrstvy.

Odebrano bylo cca 0,5 kgugly z jednoho horizontu. Toto mnoZstvi sénm v terénu réné
zhomogenizovalo a odstranil se hrubSi skelet. Rwgolené homogenizaci se vzorek vlozil do
mikroténového s&ku, ktery se zavazal a vlozil do PEcka a ot zavazal. Zabalené a ozeaé
vzorky se pepravovali v chladicich boxech, poté byly uloZewyndraznkky pii teplo& -18°C do
doby gedani do laborate.

Vzorky byly analyzovany na Ustavu technologie pdtraMendelovy univerzity v Bré Byla
pouzita metoda JaroSova et al. (1999), tato meigldaoptimalizovana pro pibu analyzy vzork
zeminy. Bylo stanoveno optimalni mnozstvi vzorkti@loné pro analyzu ftaké padé. K extrakci
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vzorki byl pouZzit ultrazvuk, byl Wencas potebny k extrakci fid ultrazvukem. Bylo analyzovano
36 vzorki. Analyza vSech vzoikbyla provadna duplicitrg, celkovy péet analyzovanych vzoik
byl tedy 72. Bed analyzou byly zmrazené vzorky rozmrazeny a déad bylo odebrano asi 10 g
pady. Nasledn bylo tchto 10 g idy opst zmrazeno a poté zlyofilizovano. Nasledovala dutea
smisi aceton:hexan 1:1 pomoci ultrazvukikrét po dobu 5 minut. Spojené extrakty byly
piefiltrovany a nasledhodpaeny na vakuové rotai odparce a dosuSeny dusikem do sucha. Poté
byly extrakty pevedeny pomoci hexanu do vialek. Nasledovateci§iéni koncentrovanou
kyselinou sirovou. fisténé vzorky byly dosuSeny dusikem do sucha a doplacetonitrilem se
standardnim fidavkem na objem 1 ml. Analyza ftaldtyla provedena pomoci HPLC s UV detekci
pii vinové délce 224 nm. Byla pouZita kolona Zorbadliise C8. Vysledky byly vyhodnoceny
pomoci kalibrani kiivky za pouziti softwaru Agilent ChemStation for laBd LC/MS systems.

VYSLEDKY A DISKUZE

Vzorky zeminy byly odebirany ze dvou vrsteudy. A to u orné pdy ze svrchniho horizontu
od 0 do 25 cm a spodniho od 35 do 60 cm, u trvaigemich porosi ze dvou hornich vrstev 0 —
10 cm, 11 — 25 cm s odstrmim svrchni drnové vrstvy. Vzorky byly odebirany4/enoravskych
krajich (Zlinsky, Jihomoravsky, Olomoucky a Morawslezsky) a v kraji Vystina.

Nametené vysledky koncentraci dibutyl ftalatu ve spodmigvrchnim horizontu jmy rozdlené
dle prislusnych kraj, okresi a pouzité kultury uvadi nasledujici tab. I.

Tab. | Zjiséné koncentrace (mkg') dibutyl ftalatu (DBP) ve svrchnim (O) a spodnif) (
horizontu pdy

C.vz Krai Okres Kultura | DBP mcka™ (O) | DBP mcka® (P)
1 Vvsina Havli¢kiv Broc OF 0.4t 0.1¢
2 Vyscina Jihlave OF 0,1t 0,12
3 Vyscgina Trebk OF 0,4¢ 0,27
4 Zlinsky Uherské Hradi& OF 0,1z 0,1¢€
5 Zlinsky Uherské Hradi$ OF 0,4¢ 0,67
6 Zlinsky Zlin OF 0,3€ 0,07
7 Zlinsky Vsetir OF 0,5: 0,2¢
8 Jihomoravsk Brnc-méstc OF 0,1C 0,2t
9 Olomoucky Jeseni OF 0,31 0,32
1C Olomoucky Jeseni OF 0,27 0,1¢
11 Moravskoslezsk Ostravi OF 0,22 0,0¢
12 Moravskoslezsk Brunta OF 0,27 0,1z
13 Moravskoslezsk Frydek Miste OF 0,25 0,6€
14 Moravskoslezsk Novy Jiin OF 0,1¢ 0,1¢
15 Moravskoslezsk Novy Jiin TTP 0,37 0,3C
1€ Moravskoslezsk Novy Jiin TTP 0,2¢ 0,22
17 Moravskoslezsk Karviné TTP 0,4¢ 0,2t
18 Moravskoslezsk Karviné TTP 1,1C 0,87

OP — orn4 fida, TTP — trvaly travni porost, O — ornice (svrchofizont), P — podordi (spodni
horizont)

Udaje uvedené v tab. | jsotighledré zobrazeny na nasledujicim obrazku 1.
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Obr. 1 Porovnani koncentrace (Ffkg®) DBP ve svrchnim a spodnim horizoniigy

Koncentrace DBP ve svrchnim a spodnim horizontu
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Jak je patrné zobr. 1 zjgté hodnoty dibutyl ftalatu se pohybovaly ve svrahniorizontu
od hodnot 0,10 migg™ pavodni hmotnosti (okres Brnodsto — orna pda) do 1,10 mgg™
pavodni hmotnosti (okres Karvina — trvaly travni pst)o Ve spodnim horizontu se jednalo o
koncentrace od 0,07 nig* pavodni hmotnosti (okres Zlin — orndiga) do 0,87 migg™ pavodni
hmotnosti (okres Karvina — trvaly travni porost).

Nametené koncentrace di-2-ethylhexyl ftalatu ve spodingrrchnim horizontu jody rozdtlené dle
piislusnych kraj, okresi a pouzité kultury jsou uvedeny v nasledujici tab.

Tab. Il Koncentrace (migh) di-2-ethylhexyl ftalatu (DEHP) ve svrchnim (O)spodnim (P)
horizontu gidy

C.vz Kraj Okres Kultura | DEHP mcka™ (Q) | DEHP mcka? (P)
1 Vvsatina Havlickiv Broc OF 0.3< 0.1z
2 Vyscina Jihlave OF 0,21 0,22
3 Vyscina Trebi OF 0,41 0,21
4 Zlinsky Uherské Hradi$ OF 0,32 0,3
5 Zlinsky Uherské Hradi& OF 0,32 0,22
6 Zlinsky Zlin OF 1,31 0,6(
7 Zlinsky Vsetir OF 0,3C 0,22
8 Jihomoravsk Brnc-méstc OF 0,31 0,12
9 Olomoucky Jeseni OF 0,1¢ 0,31
1C Olomoucky Jeseni OF 0,1¢ 0,12
11 | Moravskoslezsk Ostravi OF 0,1C 0,1¢
12 | Moravskoslezsk Brunta OF 0,21 0,3C
13 | Moravskoslezsk | Frydek Miste OF 0,1¢ 0,4¢
14 | Moravskoslezsk Novy Jiin OF 0,12 0,2
15 | Moravskolezsky Novy Jiin TTP 0,27 0,2¢
16 | Moravskoslezsk Novy Jiin TTP 0,17 0,2¢
17 | Moravskoslezsk Karviné TTP 0,22 0,1€
18 | Moravskoslezsk Karviné TTP 0,64 0,5¢€

OP — orn& fida, TTP — trvaly travni porost, O — ornice (svrchafizont), P — podorti (spodni
horizont)
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Udaje o koncentracich DEHP uvedené v tab. |l jsehlpdré zobrazeny na néasledujicim obr. 2.

Obr. 2 Porovnani koncentrace (fRg*) DEHP ve svrchnim a spodnim horizontidp

Koncentrace DEHP ve svrchnim a spodnim horizontu
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Jak je #ejmé z pedeSlého obr. 2 zji&é hodnoty di-2-ethyhexyl ftalatu se pohybovaly
ve svrchnim horizontu od hodnot 0,10 ke pavodni hmotnosti (okres Ostrava — orniéda) do
1,31 mgkg™ paivodni hmotnosti (okres Zlin — orn&ign). Ve spodnim horizontu potom byly
zjistény koncentrace od 0,12 rkg™ pivodni hmotnosti (okres Brnodsto — orna pda a okres
Jesenik — ornéapla) do 0,60 mgg™® pavodni hmotnosti (okres Zlin — ornéga).

Porovnani koncentraci dibutyl ftalatu a di-2-etledl ftalatu je uvedeno na nasledujicich dvou
obrazcich. Koncentrace zmifiych ftalat ve svrchnich horizontechig@y jsou zobrazeny
na obrazku 3, koncentrace zmmigch ftalati ve spodnich horizontechigly jsou zobrazeny na
obrazku 4.

Obr. 3 Porovnani koncentrace (fkg*) DBP a DEHP ve svrchnim horizontiidy

Koncentrace DBP a DEHP ve svrchnim horizontu
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Obr. 4 Porovnani koncentrace (fkg®) DBP a DEHP ve spodnim horizonttidy

Koncentrace DBP a DEHP ve spodnim horizontu
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Sumy koncentraci dibutyl ftalatu a di-2-ethylhefglatu ve svrchnim a spodnim horizontidp
rozliSené dle kraje, okresu a pouzité kultury jsgadeny v tabulce Il1.

Tab. Il Zjisené celkové koncentrace (rkg') Ydibutyl ftalatu a di-2-ethylhexyl ftalatu
ve svrchnim (O) a spodnim (P) horizonfidy

C.vz Kraj Okres Kultura | YPAE (O) mcka? | YPAE (P) meka?
1 Vvsatina Havlickiv Broc OF 0.7¢ 0.31
2 Vysatina Jihlave OF 0,3€ 0,3t
3 Vyscina Trebi OF 0,87 0,4¢
4 Zlinsky Uherské Hradi$ OF 0,4t 0,4¢
5 Zlinsky Uherské Hradi& OF 0,7¢ 0,8¢
6 Zlinsky Zlin OF 1,67 0,67
7 Zlinsky Vsetir OF 0,82 0,4¢
8 Jihomoravsk Brnc-meéstc OF 0,41 0,3t
9 Olomoucky Jeseni OF 0,4¢ 0,63
1C Olomoucky Jeseni OF 041 0,2€
11 | Moravskoslezsk Ostravi OF 0,32 0,2z
12 | Moravskoslezsk Brunta OF 0,4¢ 0,4
13 | Moravskoslezsk | Frydek Miste OF 0,4¢ 1,1¢
14 | Moravskoslezsk Novy Jiin OF 0,31 0,3¢
15 | Moravskoslezsk Novy Jiin TTP 0,64 0,5¢
16 | Moravskoslezsk Novy Jiin TTP 0,41 0,51
17 | Moravskoslezsk Karviné TTP 0,7¢ 0,3¢
18 | Moravskoslezsk Karviné TTP 1,74 1,43

OP — orna fida, TTP — trvaly travni porost, O — ornice (svrchofizont), P — podordi (spodni
horizont)

Celkova koncentrace dibutyl ftalatu a di-2-ethyljlextalatu je zobrazena na néasledujicich
uvedenych obrazcich a to na obr. 5ve svrchnicliedrtech fidy a na obr. 6 ve spodnich
horizontech fdy.
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Obr. 5 Celkova koncentrace (rkg?) dibutyl ftalatu a di-2-ethylhexyl ftalatu ve skrém horizontu
pudy

Celkovéa koncentrace PAE ve svrchnim horizontu
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Jak je rejmé z vySe uvedeného obr. 5 jsou vyramysSi celkové koncentrace v okresech Zlin
(orné& mida - 1,67 mgg™ pav. hm.) a Karvina (trvaly travni porost — 1,74 -kgg* pav. hm.).
Nejnizsi celkové koncentrace byly a#thgat nizsi a byly zji#iny v okresech Novy din (orné fida
- 0,31 mgkg® pav. hm.), Ostrava (ornatiga - 0,32 mgg™* pav. hm.) a Jihlava (ornatga -

0,36 mgkg™ piv. hm.).

Obr. 6 Celkova koncentrace (rkg?) dibutyl ftalatu a di-2-ethylhexyl ftalatu ve spoh horizontu
pudy

Celkové koncentrace PAE ve spodnim horizontu
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Jak je patrné z obr. 6 jsou nejvysSi celkové kotraea v okresech Uherské Hradi§brna mida -
0,89 mgkg™ piv. hm.), Frydek Mistek (orn&iga — 1,15 mdgg™ piv. hm.) a Karvina (trvaly travni
porost — 1,43 mgg™* pav. hm.). Tyto nejvy33i koncentrace ftélfgou aZ Sestinasobwy3si oproti

nejniz&im celkovym koncentracim, které byly zjist v okresech Ostrava (ornéda - 0,23 mgg™
pav. hm.) a Jesenik (orné&gta - 0,26 mgg™ pav. hm.).

Hodnoty zjiStné v této studii jsou srovnatelné se 2zji§imi hodnotami koncentraci ve studii
Zornikova et al. (2011), kter4 sledovala obsah tglibftalatu a di-2-ethylhexyl ftalatu veplé

a zengdélskych plodinachTriticum aestivum, Brassica napus, Zea maydkality zmiiované v této
studii se nachéazely nafstini Mora¥. Zjisttné koncentrace ftakatyly pro DBP od 0,28 do 1,59
mgkg? susiny a koncentrace DEHP od <0,03 do 0,73kgigsusiny. Nejvy3si hodnoty obou
estefi byly zjiStny v lokalité, ktera byla nejvice hnojena organickymi hnojivy.

Rozdil v obsahu ftalatna zaklad zpisobu hnojeni zkoumal Vikelsoe et al. (2002). U poli
s pidanim nizkych davek kalu byly hodnoty srovnatejako u poli hnojenych hnojem nebo
un¥lymi hnojivy. Stejré tak u neobdavané [idy byly zjiS€ny podobné hladiny ftal&t coz autor
pripisuje atmosférické depozici. K vyznamnému zvySeoricentrace ftalatv pidé dochazi fi
vysokych davkéach kalu jako hnojiva, v tomtidgact zistavaji ftalaty v pde i po 8 letech.

Wezel et al. (2000) ve své studii za pouziti ekitoogickych dat a chemie Zivotniho prisedi
uréil hodnoty environmentalniho rizika pro DEHP a DBPpudé a sedimentu s obsahem 10 %
organické hmoty se jedna o 0,7 kg pav. hm. pro DBP a 1,0 mikg™ pav. hm pro DEHP. Tyto
hodnoty byly v gkterych lokalitach této studiefgkrazeny. Oviem ¥eské republice byl vydan
Metodicky pokyn MZP vychazejici ze screeningovyadmot RSL (Regional Screening Levels)
vydanych Americkou agenturou pro ochranu Zivotnipmstedi USEPA (United States
Environmental Protection Agency). RSL jsou koncacér chemickych latek v jednotlivych
slozkach Zivotniho pro&di, jejichz pekraseni by si iélo vyzadat dalSi vyzkum nebo odstéan
kontaminace fedevSim vzhledem Kkrizikn pro gipadného fijemce zné&Sttni a ohroZeni
ekosystér. Hodnoty pro DEHP jsou uvedeny iilpze gislusného Metodického pokynu MZP:
pro pimyslow vyuZivana Gzemi 120 mgy® susiny, ostatni plochy 35 nkg” susiny. USEPA
udava i hodnoty pro DBP a to 62.000 -kt susiny pro pimyslow vyuZivané plochy a 6.100
mgkg™ susiny pro ostatni plochy. Zadn&szhto hodnot nebyla v této studiigkrosena.

Obsah ftaldt v zenedélskych pidach niize byt potencidlnim ohrozenim potravin. Kafad
Fierens et al. (2012) zkoumal vliv okolniho piesii a dojiciho Zézeni na obsah koncentrace
ftalati v mléce krav ze dvou farem. Na zakidencentrace ftaltv pidé (DBP 0,58ug-kg™ pav.
hm. a 2,67ug-kg™ pav. hm., DEHP 12,20 a 4,48ykg™ pav. hm.) byly vypdéteny hodnoty Hjmu
ftalati viivem pady (DBP 1,2 a 2,Qg-krava®den’, DEHP 9,2 a 3,4ig-krava-den?). V mléce byl
DBP zjiSeén jen v jednom vzorku narozdil od DEHP, ktery bjistén s vyjimkou 1 vzorku,
ve vSech vzorcich mléka. Coz je prépddobré zpisobeno metabolismem krav, vzhledem k tomu,
Ze oba ftalaty se nachazely i v krmivu. KorDEHP byly v mléce zjigny i dalSi ftalaty:
diisobutyl ftalat (DIBP) a benzylbutyl ftalat (BBP$ezonni vykyvy v obsahu DEHP v mléce byly

744



MENDELNET 2012

dany gestupem zirznych slozek Zivotniho prasdi. Ricemz hodnoty koncentrace ftalas pade
zmingné v této studii jsou mnohonasehmizsi nez hodnoty zji&hé v nasi studii.

Vysoké koncentrace ftafatse nachdzi v sstskych pgdach. Ma et al. (2003) zkoumaligu
ve sklenicich na okrajich Pekingu hlavnihgstaCiny, Li et al. 2006 se za#fil na msstskou fidu
Pekingu. Co se & obou studii dominantnim zjigiym ftalatem byl di-2-ethylhexyl ftalat, dale
dibutyl ftalat, diisobutyl ftalat. Vzorky ze skldai mely v porovnani s kontrolni zetdélskou
piadou vySSi hodnoty ftaléf koncentrace ftalat v mestské fidé Pekingu byly je&t vysSi.
Komplexni studii vyskytu ftaldit v environmentalnich médiich (vzduch, povrchovaajopida,
sediment) a potravinach Giné zverejnil Chen et al. (2012). Vyzkum probihal od led2@00
doftijna 2010 a bylo do & zahrnuto 53 studii. Denniiifem ftalati se liSil dle kraj. Za hlavni
cestu pijmu ftalati organismem byl ozian dietarni fijem, picemz gjem DEHP tvail 48 —
73 % z celkovéhoifjmu ftalati.

ZAVER

V této praci jsou uvedeny zjité vysledné koncentrace efitéyseliny ftalové, a to dibutyl ftalatu
a di-2-ethylhexyl ftalatu vimnich vzorcich zétyt moravskych krdj (Zlinsky, Jihomoravsky,
Olomoucky a Moravskoslezsky kraj) a z kraje \Wisa. ZjiS€né koncentrace obou ftalase

v jednotlivych krajich Eli§ neliSily, vyznamny rozdil v koncentracich nélgjistén ani mezi
jednotlivymi kulturami tj. ornou fidou a trvalym travnim porostem. CoZd§i o rovnongrném
zatizeni Zivotniho prostdi moravskécasti Ceské republiky estery kyseliny ftalové. Vyssi
koncentrace jak dibutyl ftalatu tak i di-2-ethyllyéxftalatu byly zjiSény jen u vzork

z Moravskoslezského kraje okres Karvind u trvalénavniho porostu (koncentrace DBP
ve svrchnim horizontu 1,1 ngy®, DBP ve spodnim horizontu 0,87 rkg?, koncentrace DEHP
ve svrchnim horizontu 0,64 nkg', DEHP ve spodnim horizontu 0,56 tkg') a u vzork
ze Zlinského kraje okres Zlin u ornédy byly zjiS&ny vySsi koncentrace DEHP ve svrchnim
horizontu 1,31 még™, DEHP ve spodnim horizontu 0,6 rkg®. V téchto lokalitach Ize proto
piedpokladat ity zdroj tohoto zn&Steni, pog. pouziti hnojiv s vySSim obsahem estkyseliny
ftalové.

Zjisténé koncentrace DBP ve svrchnim horizontu se potalgovrozmezi od 0,1 do 1,1 rkg™,
ve spodnim horizontu v rozmezi od 0,07 do 0,87-kmy Koncentrace DEHP ve svrchnim
horizontu se pohybovaly v rozmezi od 0,1 do 1,3tkgy ve spodnim horizontu v rozmezi od
0,12 do 0,6 méxg™.

VySe uvedené vysledné koncentrace ésterseliny ftalové zjistné v moravskych krajich a na
Vysing tvori jen ¢ast monitoringu. V ramci monitoringu dibutyl ftalda di-2ethylhexyl ftalatu
v padach budou analyzovany vzorky zeminy i z dalSicjiki eské republiky.
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