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ABSTRACT

The aim of this study was to observe two different types fertilizers (urease inhibitor and
conventional urea) and their effect on the potato tubers. This work observed and evaluated the color
of potatoes (spectroscopy in CIELAB system), starch (Ewers polarimetric method), rheological
characteristics (TIRATEST) and table value of potatoes. There were evaluated two varieties of
potatoes: Red Anna and Karin and two kinds of fertilizer (urea, urea with urease inhibitor) in
different concentration 100%, 80% and 60% with fertilizer and for check one control sample of
tuber. Results of starch measurement showed significantly lower percent of starch in the variety
Red Anna, but the rheological characteristics of Red Anna was bigger than variety Karin. The
sensory analysis done with table value was with minor variations similar to standards reported in
catalog of register potatoes tuber in the Czech Republic. The samples were different between the
varieties, but through the cultivation group was similar or same. The spectroscopy of color
measurement showed different between the color of two sample potatoes tuber (Red Anna x Karin).
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UvoD

Vynos i kvalita hliz brambor spolu tizce souviseji. Obé slozky jsou zavislé krom¢ potencialu
odridy na dalsich faktorech, které vstupuji do péstitelského systému. Jsou to zejména podminky
prostfedi ur€ené expozici pozemku, kvalitou a slozenim pudy, povétrnostnimi poméry v priubéhu

vegetace, ale i zvolenou péstitelskou technologii (Prugar et al., 2008).

Brambory jsou plodinou naro¢nou na ziviny. Velmi vyznamnym faktorem je samotna pfitomnost
zivin v pudg, ktera byva souhrnné oznacovana jako stara pudni sila. O vyzivu rostlin se stara pidni
sila, ktera se podili v pfimém dodani zivin hnojivy. Pudni sila se vytvafi pravidelnym hnojenim

i stfidanim plodin v rdmci osevniho sledu (Kasal et al., 2010).

Hnojeni ma nezastupitelnou roli v piisunu organickych latek a zivin do pudy, a tim i v udrzovani
a zvySovani pudni urodnosti. Brambory patfi mezi rostliny obvykle péstované v prvni trati,
to znamenad, Ze se k nim aplikuji hnojiva, jejichZ pozitivniho pisobeni vyuzivaji plodiny péstované
v rdmci celého osevniho sledu. Hnojeni nabyvd na vyznamu i v oblasti dodavani Zivin

bramborovym hlizam, kde miize mit réiznou podobu (Cepl, 2004).

Dusikata hnojiva pfi péstovani brambor obsahuji dusik, a to ve formé& NO;, NH, nebo jako
mocovinu. Pro dobry rust plodin se pouZzivaji vSechny formy, nejéast&ji se uzivaji NO; formy
a aplikace NH; v malych mnoZstvich. Mocdovina se uziva pro stabilizaci pH pidy ve vodnych
roztocich (Sonneveld, 2009). Pfi nespravném pouzivani pfedevsim téchto dusikatych hnojiv mtize
dojit nejen k nezadoucimu ovlivnéni kvality bramborovych hliz, ale také k ohroZeni Zivotniho

prostfedi napf. vyplaveni nitratového dusiku, t€kanim ¢pavkového dusiku (Mengel, 2001).

Pouzivanim inhibitorti uredzy pfi aplikaci mocoviny dochazi k ovlivnéni miry hydrolyzy a nasledné
volatilizace amoniaku. Inhibitory ureasy potlacuji aktivitu enzymu ureasy, a tim zpomaluji
hydrolyzu moc¢oviny. Umoziuji tak uchovat nerozlozenou mocovinu do obdobi, nez se dostavi
srazky, které posunou hnojivo do pudniho profilu. V pidé€ dochazi k pfeméné amonného iontu na
mobilni nitratovy ion, ktery mize byt dale vyplaven nebo denitrifikovan. Tento proces piemény
mize byt zpomalen pouZzitim inhibitoru nitrifikace spolu s mocovinou, ¢imz dojde k omezeni ztrat

nitratového dusiku, ktery neni sorbovan rostlinou (Wollnerova-Pisanova, 2006).

Z hlediska dopadu na zivotni prostiedi se v novych technologickych postupech pfi hnojeni rostlin,
ma brat ohled na nafizeni, které vydala Evropskd komise v nafizeni ¢.1107/2008, aby byly
agronomické a environmentalni pfinosy inhibitord nitrifikace nebo ureazy dostupnéjsi, mélo by byt

pouziti inhibitort nitrifikace nebo ureazy povoleno pro vétsinu typt dusikatych hnojiv a mélo by
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byt povoleno vice typt inhibitori. Hnojiva s inhibitorem ureazy jsou pro zivotni prostiedi Setrnéjsi

a omezuji zne¢istovani vod a ovzdusi (Ruzek, 2008).

Stolni hodnota je soubor ukazateli kvality, kam patii napf. konzistence, rozvafivost (struktura,
vlhkost, mou¢natost), viing, barva hlizy a chut. Zasadni vliv na hodnotu hliz ma odrtida, dal$imi
vyznamnymi faktory jsou roénik, podnebi a agronomické postupy jako je hnojeni (Prugar et al.,
2008). Vliv ro¢niku a hnojeni ne vzdy davaji jasné prikazné vysledky na kvalitu hliz, ale i piesto

bylo dokazano, Ze konzistence hliz byva pevné&jsi v teplejsich oblastech (Vokal et al., 2000).

Cilem této prace bylo provéfit rozdily ve vyuZiti dusiku z hnojiv s postupnym uvoliiovanim dusiku
(inhibitorem uredzy) a srovnat je shnojivy bez fizeného uvolfiovani dusiku a jejich vlivem

na kvalitu bramborovych hliz.

MATERIAL A METODIKA

K pokusu byly pouzity bramborové hlizy odrtid Red Anna a Karin. Hlizy byly ziskany ze stanovisté
na jizni Moravé (SZP MENDELU, Zabgice). Hlizy obou odriid byly hnojeny dvéma druhy hnojiva,
a to hnojivem s inhibitorem uredzy o davkach 100 %, 80 % a 60 %. U hnojiva bez inhibitoru ureazy
byly dany stejné davky mocoviny a pro kontrolu byl pouzit vzorek bez piidavku jakéhokoliv
hnojiva.

Pro porovnani obou odrtid (Red Anna a Karin) byly sledovany barva hliz, obsah Skrobu, reologické
vlastnosti a stolni hodnota.

Barva byla méfena v systému CIELAB, kde byl vyuZit stolni spektrofotometr KONICA MINOLTA
CM-3500d, ktery vyuziva charakteristiku (geometrii) méfeni d/8. Pro pfesné méfeni barevnosti se
vyuzil méfici otvor na horni strané pfistroje, ktery je navrzen pro §iroky rozsah aplikaci a méfeni

barevnosti o velikosti 30 mm.

FyzikaIni vlastnosti bramborovych hliz byly stanoveny na TIRATESTU 27025 pomoci
kompresniho testu. Piirodni $krob (3krobnatost) bramborovych hliz se méfil normovanou metodou
— Ewersovou polarimetrickou metodou, ktera vychazi ze smérnice Komise ¢. 99/79/ES resp.
z CSN EN SO 10520.

Poslednim kritériem pro kvalitu bramborovych hliz bylo posuzovani stolni hodnoty. U stolni
hodnoty se posuzovalo bodovym systémem: konzistence, struktura, moucnatost, vlhkost,
nedostatky v chuti, tmavnuti hliz po uvateni (Cermak, 2010).

VYSLEDKY A DISKUZE

Pfi méfeni barvy bramborovych hliz se sledovaly rozdily mezi odridami Red Anna a Karin.
Zakladni charakteristiky barvy u syrovych a vafenych hliz v systému CIElab jsou uvedeny v Tab. 1,
kde jsou porovnavany hodnoty L*, a*, b* a AE*;. Z uvedenych hodnot je patrné, Ze rozdily

Vv barvé mezi jednotlivymi odridami jsou patrné lidskym okem (AE*3, v&tsi nez 2,0). Rozdil nebyl
836



MENDELNET 2012 (2]

zaznamenan Vv ramci jednoho souboru (riizné davkovani hnojiv) ani u odridy Karin ani u odridy
Red Anna v hodnoté L*.

Pro fyzikaIni vlastnosti bramborovych hliz byl vyuzit texturometr, pfistroj TIRATEST 27 025.
Zkouska pevnosti hliz prokazala, Ze odrida Red Anna byla pevnéjsi oproti odridé Karin, z hlediska
statistického vyhodnoceni rozdil mezi odriidami byl statisticky prikazny (P<0,05). Vy3si hodnotu
Skrobnatosti (obsahu $krobu) vykazovala odrida Karin, ktera v priméru vykazovala hodnotu
17,00 £ 2,06 (%), coz bylo opét prikazné vyssi nez u druhé odridy (P<0,05).

V rdmci jedné odridy (Karin) byly nalezeny statisticky priikazné rozdily (P<0,05) v barvé syrovych
i vafenych hliz mezi skupinami. Hodnoty L*, a*, b* a barevné odchylky jsou uvedeny v Tab. 2.

Tab. 1: Znaky jakosti u syrovych a varenych hliz, rozdily mezi odriidami

Odrida KARIN RED ANNA P
CIELAB

- L* gyr 72,28 +2,54 71,41+1,95 P=0,07
- a* svr -0,19 +£0,37 1,06 + 0,51 P<0,01
P ove 8172317 | 34712210 | P<00L

- AE*a svR* 6,71 *
- L* varo 73,80 +2,10 65,34 + 1,59 P<0,01
-a* varo -0,05 + 0,52 1,05 +0,94 P<0,01
- b* yaro 36,11+ 1,61 43,33+2,20 P<0,01

- AE*a var™ 11,18 *
- L* var2 73,62 +2,10 66,94 + 1,88 P<0,01
-a* yar2 0,14 £ 0,39 1,56 + 0,80 P<0,01
- b* yar2 34,96 +1,81 40,92 £ 3,24 P<0,01

- AE*3pvar2* 9,07 *
F[N] 9,06 +2,88 15,06 + 3,77 P<0,01
Obsah skrobu [%)] 17,00 + 2,06 12,60 +1,53 P<0,01

Pozn. *- AE*;, je rozeznatelnd lidskym zrakem

V Tab. 4 a 5 je dale popsana stolni hodnota brambor, kde byly posuzovany jednotlivé znaky
(charakteristiky): konzistence — velmi mé&kka (1) az velmi pevna (9), struktura- jemna (3) az hruba
(7), moucnatost — velmi slaba (1) az velmi silna (9), vlhkost — velmi slabé (1) az velmi silna (9),
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nedostatky v chuti — nepatrné (1) az velmi silné (9), tmavnuti hliz po uvateni — velmi slabé (1) az
velmi silné (9) (Cermak, 2010). Piestoze odriida Karin patii mezi hlizy fazené do varného typu B-
B/A (Cermak, 2010), v nasem pokusu byly zjistény vysledky pro varny typ u vétsiny skupin jako
B/C. Pfesto se jedna o nevyznamné zjisténi, pro konzumenta by tento rozdil nebyl vyznamny.

Tab. 2 Znaky jakosti u syrovych a varenych hliz odriidy KARIN a rozdily mezi skupinami

Odrida KARIN

Skupina K | MO 100 | MO 80 | MO 60 | U 100 | U 80 | U 60
CIELAB (n=6)

¥ svr 7342+2,20 | 72932218 | 72,03x1,82 | 7152361 | 7191307 | 7181310 | 7238214
- a* syr -0,60£0,19a | -0,0120,19b | -0,06:0,21b | 0,0120,38b | 0,00:050b | -0,37:0,38 | -0,33:0.21
- b* ovr 28,44+1,290 | 24,95+2,61a | 27,87+3,05 | 27,89+3,30 | 28,7623,23b | 32,19+2,67b | 27,08+1,54
- AE*y syp* 0 3,57 16 2,07 1,66 4,09 1,73

< L* uar 71,45+2,33 | 75,02¢1,70 | 7188161 | 72,13+0,37 | 76,170,33 | 75,70+0,01 | 74,24+0,69
- a* yar 0212021 | 0052018 | 0,35:029 | -0,59:0,25 | 0,1840,47 | -0,7740,77 | 0,2320,38
b yar 35,37+1,68 | 3552:051 | 37,7320,79 | 37432071 | 35642202 | 34432276 | 36,6420,66
- AE* 3 yar* 0 3,58 241 231 473 4,46 3,07

- L* var2 72,99+3,08 | 74,84+2,08 | 71,98+1,67 | 70,680,550 | 75,22+0,08 | 7565+0,29 | 73,98+0,48
- a* yar2 0,07+0,12a | 030:0,10 | 0372009 | -041+0,03a | 0,78:0,23b | -0,09+0,24a | -0,0120,28a
- b* var2 31,98+0,98a | 34,81+1,31 | 36,171,36b | 37,0320,43b | 36,2420,31b | 34,23+1,67 | 34282063
- AE*pvar2* 0 3,39 432 557 4,87 3,49 2,51

- AE*35 syrvar™ 7,25 10,78 9,87 9,58 8,09 435 9,75

- AE*35 varivar 2** 373 078 1,57 1,51 1,28 07 2,39

F [N] (n=10) 10,45£2,71b | 10,932,82b | 14,732512b | 10,30+1,61b | 4,87+151a | 547+1,32a | 6,39+1,51a
nga)h Skrobu [%] 18,9120,01c | 13,27+0,44a | 18,8620,31c | 17,75+1,88 | 1549+1,44b | 16,91+0,31b | 17,80+0,32¢

a,b,c — rozdilné indexy oznacuji prikazné rozdily mezi skupinami ve sloupcich na hlading (P<0,05)
*- AE*y vztazena ke kontrole K
**. AE*y vztazena k rozdilné upravé v rdmci stejné skupiny hnojeni

V ramci jedné odridy (Red Anna) byly nalezeny statisticky prikazné rozdily (P<0,05) mezi
skupinami a statisticky prtikazné rozdily v rdmci jedné skupiny, a to pro tepelnou Upravu a méfeni
barvy syrovych hliz. Barva pied a po tepelné Gpravé se ménila (viz Tab. 3). V Tab. 5 je dale
popsana stolni hodnota brambor, kde byly posuzovany jednotlivé znaky (charakteristiky jakosti).
Piestoze odriida Red Anna patii mezi hlizy fazené do varného typu B/A (Cermak, 2010), v nasem
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pokusu vychazely vysledky pro varny typ u vétsiny skupin B nebo B-A. Z hlediska stolni hodnoty
vykazuje odriida Red Anna spotiebitelem zadangjsi vysledky nez odrida Karin.

Tab. 3: Znaky jakosti u syrovych a varenych hliz odriidy RED ANNA a rozdily mezi skupinami

Odrida RED ANNA

Skupina K | MO 100 | MO 80 | MO 60 | U 100 | U 80 | U 60
CIELAB

(n=6)

-L*syr | 72,12£1,04 | 72,15+0,99 | 70,28+2,12 | 71,33x1,55 | 72,75+0,73 | 70,49+2,85 | 70,73+2,66

-a* syr 1,75+£0,54b | 0,83+0,20 | 0,68+0,36a | 0,78+0,28a | 1,06+0,28 0,90+0,62 | 1,45+0,16b

-b* svr 36,21+1,37 | 36,08+1,32 | 33,15+2,73 | 34,18+0,95 | 34,50+1,92 | 34,33+0,84 | 34,55+3,38

- AE%s 0 0,93 373 2,34 2,01 2,63 2,18
SYR

- L*varo | 65,00£1,63 | 67,61+0,49 | 66,06+1,08 | 63,59+2,21 | 65,68+1,63 | 64,72+1,03 | 64,71+0,77

-a*varo | 0,78+0,92 -0,32+0,02 1,01+0,41 1,99+1,43 1,86+0,24 1,61+0,21 0,45+0,33

-b*varo | 42,24£0,91 | 40,58+1,03 | 41,18+1,25 | 45,76+2,63 | 45,11+0,45 | 44,96x0,83 | 43,48+1,11

CARF
AB% 0 3,28 1,51 3,98 3,14 2,86 1,32
VAR

70,17+0,16 | 66,42+1,22 67.96+1,70 | 67.7320,61 66,03+0,85 | 64,82+0,13

L *
L*var2 | 65,44+0,79a b a a a

-a*var2 | 1,44+111 0,26+0,16 1,81+0,22 2,06+1,04 2,32+0,07 1,76+0,35 1,28+0,52

-b*var2 | 42,9241,08 | 37,13+3,17 | 37,31+1,35 | 39,79+4,97 | 44,2620,01 | 42,76+0,46 | 42,28+0,23

- *

AE%a 0 7,57 571 4,07 28 0,69 09
VAR 2

N AE*ab** 938 6,5 9,08 14,82 12,05 12,11 10,82
SYR/VAR

'AE*ab

VAR 0/VAR 1,04 4,33 3,97 74 2,21 2,56 1,46
Kk

2

F[_N] 10.15+2,21a 31,71+2,44 | 10,98+2,14 | 12,86+2,51 | 14,10+2,67 | 10,98+2,90 | 10,02+1,46
(n=10) b a a a a a
Obsah

E(';:]Ob“ 13,00£0,44 | 11,28+1,51 | 10,650,25 | 13,01+0,32 | 12,43+0,01 | 1540£0,31 | 12,43+0,01
(n=4)

a,b,c — indexy oznacuji pritkazné rozdily mezi skupinami ve sloupcich na hlading (P<0,05)
*- AE*y vztazena ke kontrole K
**. AE*y vztazena k rozdilné upravé v rdmci stejné skupiny hnojeni

fyzikaIni metody hodnoceni bramborovych hliz, protoze konzumenti si kupuji hlizy na zakladé
stolni hodnoty.
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Tab. 4 Stolni hodnota bramborovych hliz odriidy KARIN

Odrada KARIN

Skupina K | MO 100 | MO 80 | MO 60 | U 100 | u 80 | U 60
Stolni hodnota

(n=4)

konzistence 5 4 5 4 4 4 4
struktura 4 5 4 5 5 5 5
moucnatost 6 5 4 5 6 6 6
vihkost 4 4 5 4 4 4 4
nedostatky 3 4 3 3 3 3 3
v chuti

tmavnutl 4 2 2 2 2 2 3
vafenych hliz

stabilita kvality 5 5 6 6 6 6 6
varny typ BC BC B BC BC BC BC

Tab. 5 Stolni hodnota bramborovych hliz odriidy RED ANNA

QOdruda RED ANNA

Skupina K MO 100 | MO 80 MO 60 U 100 U 80 U 60
Stolni hodnota

(n=4)

konzistence 6 8 6 6 6 5 5
struktura 4 3 4 4 3 5 5
moucnatost 4 3 4 4 3 4 4
vihkost 5 4 5 4 4 4 4
nedostatky 3 4 3 4 3 3 3
v chuti

tmavnuti: 3 4 3 5 4 4 4
vafenych hliz

stabilita kvality 7 5 6 5 7 7 7
varny typ B B/A B B B/A B B

hliz vykazovaly ob¢ odridy pomérné stabilni barvu tmavnuti po dvou hodinach, odriida Karin zde
byla hodnocena jako stabilngjsi.
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Mezi odriidami (Red Anna a Karin) byl nalezen statisticky priikazny rozdil (P<0,05). U odridy Red
Anna klesl obsah Skrobu v zavislosti na hnojivo, ale u odriidy Karin nebyl tento pokles patrny.
Rozdil mezi obsahem skrobu byl pak pozorovan i pii senzorickém hodnoceni stolni hodnoty, kde
jsou pozorovany podobné vysledky. Odrida Karin dle senzorického hodnoceni vykazuje vétsi
moucnatost nez odrida Red Anna.

Pii porovnavani stolni hodnoty v laboratofi se stolni hodnotou dle Katalogu odrtd, bylo zjiténo, ze
vysledky v laboratofi nevykazuji zadné velké odchylky od katalogu. Vzhledem k tomu, Ze stolni
hodnotu posuzuji hodnotitelé, dochazi obfas mimym odchylkam, které souvisi s chemickym
sloZzenim (obsah $krobu, ap.).

ZAVER

Cilem pfispévku bylo vyhodnotit mozné rozdily ve stolni jakosti hliz dvou odrtid brambor pod
odliSnymi agrochemickymi podminkami. Dusik je vyznamnym prvkem na nasi planeté pro viechny
zivé organismy, protoze slouzi jako stavebni kamen pro tvorbu aminokyselin resp. bilkovin. Kromé
jeho pozitivnich vlastnosti je potieba myslet na to, ze ve vétsich koncentracich muze byt dusik
vyplavovan z poli do spodnich nebo povrchovych vod a kontaminovat je. Proto se s ohledem na
Zivotni prostiedi pouzivaji Setrné systémy hnojeni, jako je naptiklad hnojivo s inhibitorem ureazy,
které uvoliiuje dusik postupné po celou dobu, po kterou rostlina dusik potfebuje. Timto zptisobem
se zvysuje efektivnost vyuZiti dusiku rostlinou a maximalné se zabudovava do jejiho téla a snizuje
se 1 riziko vyplaveni dusiku do Zivotniho prostredi.

Z vysledkll vyplyva, ze druh pouzitého hnojiva nema vliv na parametr L* (parametr svétlosti),
ale na dalSi parametry (a*, b*) vliv ma. Zvysledkt chemické analyzy vyplyva, Ze hnojivo
s inhibitorem uredzy do jist¢ miry ovliviiovalo obsah Skrobu a podobné vysledky vykazuje
i senzoricka analyza pro stolni hodnotu brambor. Patrné rozdily byly zaznamenany mezi odridami
Karin i Red Anna, oviem vramci jedné skupiny nebyly rozdily zfetelné. V porovnani
s pfedchozimi ro¢niky (Bubenickova, Juzl, 2010) doslo k mirnym rozdilim ve sledovanych
parametrech, a to s ohledem na roénik.
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