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ABSTRACT

Continuity of landscape vegetation improves thealmlity of populations of many species. In this
paper we focused on the evaluation of morphologibaracteristics and weight of fruits mass and
generative reproductive potential taxa of the geRusnus L. (Prunus spinosal. Prunus x
fruticansWeihe,Prunus x dominiiBaranecPrunus dasyphyll&chur), these species formed linear
vegetation formations (corridors), in the growirgasons 2010, 2011 and 2012 at two localities
(LoSonec, Jelenec), western part of Slovakia. Eatelliwas also a plant community composition of
the bio-corridors. Surveys were conducted duringnpiphases of flowering and fruit development
of taxa in April and September. In the year 2012 generative reproduction potention balanced in
both localities and during this period was detearty small infestation of fruit and leaves with
patogens. The highest values showed GRP.byfruticans(81.45% - LoSonec, 92.15% - Jelenec).
Incidence of pests and diseases had no effecteodetelopment of morphological characteristics
such as fruit weight, stone weight and their valitgb VVariability in weight of fruit and stones 8a
medium to high. The highest coefficient of variatizrere recorded foP. x fruticans (¢, =
34.52%). Biocorridors in which occur determinedataxere mainly represented by thorny bushes
and small leafed species. Biocorridor LoSonec iaratteristicdue to its line spatial structure in
compare with the biocorridors in locality Jelenec.
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uvoD

Clovek spbsobuje v krajine zmeny a jeho vplyv zagabim dalej, tym v&Sie Gzemia v krajine.
Délezitym nastrojom na zvySenie kvality antropogg&rplyvnenych Gzemi je obnova ekologickej
stability daného Uzemia ako aj obnova prirodzenyiokoridorov. Vegeténad Struktira
biokoridorov, ktoré sa vyvinuli na neobrabanych cplach ptnohospodarskej pédy v oblasti
zapadného Slovenska je tvorend prevazne vegeta@du Prunetalia spinosae ktorych
dominantné druhy patria do rodd®unus L., CrataegusL. aRosal. (Baranec et al., 2009).
Dosledkom zasahosloveka do agroekosystému je znizovanie potravinbvgdrojov a to nie len
precloveka, ale aj pre ostatné Ziréne druhy. V praci sme sa zamerali na vyvoj papultaxénov
rodu Prunus L. nachadzajucich sa v biokoridoroch 'pohospodarsky vyuzivanej krajiny na
lokalitach LoSonec a Jelenec. V praci zhodnocujergsledky v oblasti Stidia reprodinej
biolégie, zékladnych morfologickych znakoch a jettiné lokality porovnavame aj z'hdiska
fytocenoldgie a pdsobenia abiotickydbiptickych faktorov. RodPrunus L. (slivka) je druhovo
rozsiahly a hospodarsky vyznamny rod so zastUpemém ako 200 druhov krov a stromov. Je
rozSireny najmé na severnej pologuli (Euroazia) @élezity komponent nelesnych prirodzenych
a pestovanych spalenstiev (Bertini, Hewel, Potter, 2006). Rod @#sghniekdko druhov, hlavne
listnaté stromy a kry. Predstavuje délezitl ekoradnizloZzku, pretoze Va druhov poskytuje jedlé

plody, olej, drevo a niektoré st vyznamné ako aléasstliny (Lee, Wen, 2001).

MATERIAL A METODIKA

Terénnym vyskumom sme hodnotili dva fragmenty bimlarov, na ktorych sme zaznamenali
krovinaté fytocen6zy taxénov rodBrunus L. (Prunus spinosda., Prunus x fruticansWeihe,
Prunus x dominiiBaranecPrunus dasyphyll&chur), ktoré sa vyskytuju predovSetkym v podobe
neudrziavanych subspontannych krovinnych péasov. aliyk sa nachadzaju v oblasti
pornohospodarskej krajiny na okraji pohoria Tiil{@elenec) a pohoria Malé Karpaty (LoSonec).
Material — kostkovice sme ziskavali odberom‘gmo vegeténého obdobia september — oktéber
2010 — 2012 v pte 40 z oznéenych ramét. Pri Studiu generativneho reprédéko potencialu

a hodnoteni variability morfologickych znakov pleda késtok za obdobie 2010 — 2012 vyuzivame
metodické postupy, ktoré uplatnil vo svojich pracaBaranec (1996) a Elias (2004) gmin

su sledované nasledovné charakteristiky:

- tvorba kvetov — p&et kvetov sme zi®vali vo fenofaze plného kvitnutia (april)
na vybranych koncovych konarikoch jedincov,

- tvorba plodov — p&et plodov sme zi®vali v mesiacoch september — oktober,
metodicky postup ako v prvom bode,
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- generativny reprodeky potencial(GRP) — bol stanoveny v kazdom roku vyskumu
(2010 — 2012) ako pomer §a plodov na ozngenych jedincoch k pitu kvetov
na oznaenych jedincoch resp. konarikoch.

Generativny reprodeky potencial stanovime ako percentualny podiel angmych kvetov
a plodov: GRP = pget plodov/pdet kvetov x 100 (%) (Baranec, 1996).

Na plodoch a kdstkach sme zi®vali nasledovné charakteristiky:

- hmotnos$ plodov - zisovana vazenim na elektronickych vahach KERN 440-45N
na analyzovanej vzorke v ¢te 40 ks plodov,

- hmotnos koéstok — po odstranerduzinatého oplodia a osuSeni kostokta@imna
vazenim na elektronickych vahach KERN 440-45N,

- index relativnej giatosti kdstky — stanoveny ako podiel priemernycdndd hrabky
a Sirky kostky (100xT/W)Cim vy3Sie st hodnoty indexu, tym s kdstky plodiejs
(Depypere et al., 2007, Van Zeist, Woldring, 2000).

- index relativnej Stihlosti kostky — stanoveny aladigl priemernych hodn6t hribky
a dzky késtky (100xT/L)Cim nizSie st hodnoty indexu, tym je kostka uzSiapfipere
et al., 2007, Van Zeist, Woldring, 2000).

Z ozna&enych jedincoch sme odobrali listy a plody (40 tka)zakladnu analyzu choréb a Skodcov.
Odobraté vzorky sme vyhodnotili v laboratériu nad¢ie ochrany rastlin SPU v Nitre.

Pre vSetky parametre smetilirStandardné charakteristiky popisnej Statistikystené parametre
sme spracovali vo formate tabuliek v programe Ex2807. Na zéklade zistenych hodnét
koeficientov variability sme stanovili nizku,&10%), normalnu variabilitu (€10-20%) a vysoku
variabilitu (G>20%) (Hubner, Wissmann, 2004).

VYSLEDKY A DISKUZE

Pri sledovani generativneho reproduého potencialu a hodnoteni variability morfologick
znakov taxénov rodBrunusL. na trovni lokalnych populécii boli ziskané raivné vysledky:

Stanovenie generativnej reprodukcie

Pre vyskum generativneho reprodoného potencialu (GRP) a morfologickych znakov sme
analyzovali nasledovné taxéngrunus spinosd.., Prunus x fruticanswWeihe,Prunus x dominii
BaranecPrunus dasyphyll&chur Na lokalite Jelenec najvysSie hodnoty GRP smeaaenali

pri P. x fruticans (92,15%) &. x dominii (73,91%) v roku 2012. Vo vegétgom obdobi 2011
sa na lokalite Jelenec hodnoty GRP pohybovali o722 do 47,06%. NajvySSia variabilita
na lokalite LoSonec bola za rok 2012, kde sa hodpathybovali od 78,38%R dasyphylla

do 81,45% . x fruticang (tab. 1). Minimalna generativna reprodukcia bokaku 2011 (22,72%

- P. x dominii.
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Tab. 1 Hodnoty GRP na lokalite LoSonec a Jelertég (

LoSonec (GRP) Jelenec (GRP)
2010 2011 2012 2010 2011 2012
P. spinosa - - - 81,94 47,06 73,21
P. x fruticans 51,55 37,37 81,45 76,34 42,35 92,15
P. x dominii - - - 55,55 22,72 73,91
P. dasyphylla 63,93 48,36 | 79,38 - - -

Rybnikarova (2010) praci uvadza najvy$Siu hodnof®PGpri Prunus spinosa.. (c,=21,25%)
na lokalite Sindolka v roku 2009. Muméva (2012) uvadza takmer rovnaki hodnotu GRP pri
taxénePrunus x fruticansWeihe (¢=21,85%) na lokalite i&ké Urany za rok 2010. V porovnani
s naSimi vysledkami su to Kmi nizke hodnoty, ktoré autorky zdowagi posSkodenim
vyvijajucich sa plodov na sledovanych taxémpmanikom slivkovym Taphrina pruniL.), ktory

sa na naSich lokalithch nevyskytoval. K naruSenienegativneho reprodukého procesu
sledovanych taxénov a naslednej redukcii v tvorlemegativnych diaspér dochadza vplyvom
viacerych ¢initelov, ako sU nepriaznivé klimatické podmienkyase kvitnutia pozorovanych
taxonov, ktoré vedu k nedspeSnému opeleniu, poskedesetnychéasti a plodov zZiv&iSnymi
Skodcami a chorobami, zasychavanigiiptv patas leta, nedostatok viahy, negativny priamy
a nepriamy antropicky vplyv na rastlinné spgelostva. Vegetamé obdobie roku 2012 bolo
priaznivejSie pre tvorbu plodov avtomto roku nletmznamenany ziadny vyskyt chordb
a Skodcov. Rybnikarova (2010) uvadza, Zze vyskyt agrike slivkového zaznamenala
vo vegetanom obdobi 2008 — 2010, kde infikované plody bairovo deformované a na priereze
plodov bolo mozné pozorovaba zvysky spor a mycélia. Vo veg&am obdobi 2010 — 2012
na lokalitach LoSonec (tab. 2) a Jelenec (tab.eBphzaznamenany vyskyt grmanika slivkového,
ale zistili sme ochorenie, ktoré spdsobuje h@basterosporium carpophilun. (dierkovitos’
listov) a taktiez aj vyskyt hniloby plodov, ktorpasobujeMonilinia laxa (moniliova hniloba).

Tab. 2 Zakladné hodnotené parametre na lokalitohes

Ochorenie
Taxony 2011 2012
P. x fruticans C. carpophilium (67,5% plody /80% -
listy)
P. dasyphylla C. carpophilium(57,5% plody/ 42,5% -
listy)
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Tab. 3 Z&kladné hodnotené parametre na lokalitenkst

Ochorenie
Taxény 2011 2012
P.spinosa - -
P. x fruticans C. carpophilium (33% plody/ 50%| C. carpophilium
listy) (10,3% plody/ 3,2 %
listy)
P. x dominii Monilinia laxa(60% plody) C. carpophilium
(0,05% plody/ 15 %
listy)

Muréiova (2012) uvéadza, 7e v roku 2010 na lokaliechynce spozorovala napadnutie plodov
larvou piliarky (rod Hoplocampa Na skumanych lokalitach previada vegetativny sepd
rozmnozovania (tvorba ramet). Z pozorovania geheraho reprodukného potencialu vyplyva,
Ze najmenej nachylny je pévodny, doméci ta¥nspinosaa P. x fruticans vytvara pomerne
rovnaky péet kvetov na oboch sledovanych lokalitach. Najméwejov za tri roky pozorovania
vytvaraPrunus dominiBaranec.

Stanovenie zakladnych morfologickych znakov hmotndisplodov a kdstok

Plodmi su holé késtkovice, ktoré dozrievaju koncleta. Bertova (1992) uvadza, ze zrelé plody
su guaté, modré agzierne. Na identifikaciu taxénov rodBrunus L. je analyza vikostnych
parametrov kdstok a tvarovych znakovme dobra metdda (Depypere et al., 2007, Depypeat et
2009, Van Zeist, Woldring, 2000).

Chceme poukarana rozdielno$ resp. podobndsplodov a kdstok taxénov rod@runus L.

na réznych lokalitach. V sledovanych rokoch 2016412 na lokalite Jelenec sa priemerna
hmotnos plodov priP. spinosa.. pohybovala od 1,14 g do 1,25 g, prix fruticans od 1,33 g do
2,05 g a priPrunus dominiBaranec od 1,17 g do 1,28 g. Rybnikéarova (2010pkalite Sindolka
zaznamenala priemernt hmottiés x fruticans 2,17 g. Pdas celého obdobia vyskumu (2010 —
2012) bola zistena stredna az vysoka variabilitametnosti plodov, pé&om najvysSie hodnoty
koeficientu variability (¢=34,52%) boli zaznamenané pR. x fruticans (2010) (tab. 4).

V skiimanom biokoridore v LoSonci boli nizSie priem& hodnoty v hmotnosti plodov ako na
lokalite Jelenec. Pri vSetkych sledovanych taxésawe zistili strednd variabilitu v hmotnosti
plodov. Koeficient variability sa pohyboval 0d=83,26% do &19,34%. Analyzou variancie
na hladine vyznamnosi=95% boli zistené rozdiely v hmotnosti plodov meBzix fruticansaP.

x dominii. PlodyP. x fruticansz lokality Jelenec a LoSonec nevykazovali rozdighyas celého
obdobia vyskumu. Index Stihlosti kdstky na lokalldenec sa pohyboval v rozmedzi od 56,78 %
(P. spinosado 89,67 % R. x domini). Na lokalite LoSonec index Stihlosti kdstky saylmoval

od 54,86 % R. x fruticang do 72,34% . x fruticang (tab.4). Depypere et al. (2007) uvadza pri
P. spinosa nizSie hodnoty indexu relativnej Stihlosti kos(@0,2 — 79,2 %) a piP. x fruticans
(68,4 — 79,1 %). Na lokalite Jelenec sme zaznambndhoty indexov relativnej djatosti kdstok
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skimanych taxénov od 102,67 Po x dominii do 164,49 %P. spinosa Relativne plochejSie

kostky v porovnani B. spinosamalP. x dominii aP. dasyphylla

Tab. 4 Variablita hmotnosti plodov a kostok (%)

Jelenec
Hmotnog plodov (%) Hmotnaskdstok (%)
2010 2011 2012 2010 2011 2012
P. spinosa 19,89 23,86 19,86 6,69 6,41 6,28
P. x fruticans 34,52 32,66 31,45 4,93 4,86 5,46
P. x dominii 33,24 27,86 28,16 7,2 7,08 6,71
LoSonec
P. x fruticans 19,35 18,61 19,41 6,57 5,63 6,94
P. dasyphylla 19,43 13,26 15,64 6,13 7,57 6,31

Hodnotenie floristického zlozenia skiimanych biokddorov

Ciastkovym cigom bolo vyhodnotenie flory v skdmanych biokoriddiocVyskum prebiehal
na lokalite LoSonec, kde skimatas’ oddé’uje pd’nohospodarsky vyuzivanu pédu od lesa a na
lokalite Jelenec, biokoridor odtige rybnik od liky. Na oboch lokalitich sme zaznaatievyskyt
druhov raduPrunetalia spinosaezvézu Prunion spinosae-Crataegetum monogyn&®rasty
su tvorené prevaznénistymi a malolistymi druhmi krovRrunus spinosé.., Crataegus monogyna
L., Rosa canind..). Z hradiska vegetmej skladby na Gzemi Jelenca maji dominantné zasigip
druhy roduPrunusL. Porasty su tvorené prevaznmistymi a malolistymi druhmi krovRosa
caninalL., Prunus spinosé.., Prunus x dominiiBaranecEonymus europaeus, Swida sanquinea
L.). V etdzi E3 dominantné zastUpenie majcer campestré.., Malus domesticBorkh., Salix
caprea L. aPyrus communisV bylinnej vrstve prevazuju druhy ak&alistegia sepiumL.,
Dactylis glomeratl.a, Daucus carotd.. Porasty sU zapojené a viacvrstvové Bmievyraznym
zastupenim krovinatého podrastu. Biokoridor na litkd.oSonec sa vyziaje charakteristickou
liniovou priestorovou Struktirou v porovnani s litkas Jelenec. Skimané porasty su
v spola@enstve duba zimného.

ZAVER

Skamané taxény rodBrunusL. (Prunus spinosa., Prunus x fruticansWeihe,Prunus x dominii
BaranecPrunus dasyphyll&chur) v oblasti pohoria Malé Karpaty a Telsa vyznauju strednou
az vysokou variabilitou v hmotnosti plodov. Na zile naSich vysledkov méZzeme konStafova
na lokalite Jelenec sa jednotlivym taxénom dargile@ko na lokalite LoSonebla jednotlivych
jedincoch v sledovanych biokoridoroch sme zaznathenehorenia plodov a listov, ktoré
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spdsobuju hubyClasterosporium Carpophilunt. aMonilinia laxa Na lokalite LoSonec su
pévodné fytocendzy analyzovanych biokoridorov neget ovplyvnené a potenciélne ohrozené
antropogénnowinnog’ou Vv slvislosti s obrabanim pod a pestdisigmi postupmi, ktoré su
realizované na piahlych agroekosysémoch.
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