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ABSTRACT

This article is focused on evaluation of publicqals, the actual condition. We elaborate one aspect
— social evaluation of a place using two MethodSittiankova: Behavior mapping and Counting
of movement of pedestrians.

We applied the Behavior mapping Method of Silharkée selected area — public place in two

villages and our purpose was to evaluate and camgher results. Due to some differences and
similarities, two villages were selected — Hriibeo, Podhorany. Observation was done in a sunny
day in August. We were inscribing obtained data iimt to prepared tables. We evaluated the
gained information and we got clear image abowjueacy of the place, activities of inhabitants

there, more and less used spaces. We were expeuting children, because of the summer

holidays.

Methods of Silhankova - Behavior mapping and Cauntif movement of pedestrians show higher
activity in Podhorany. Also Activities of peopleeain higher range. Due to that observation we
may say, that during the day the places are mastyl for a transport of inhabitants (pedestrians/
by car). Those places are most frequented in thraeingand at the lunch time (transport).

It is necessary to apply the observation also iakeed days, in different seasons to have complex
picture of behavior and movement in all conditiombis methods help to understand the social
parameter of public places.

Key words: rural settlement, public place, methods of creatibpublic space
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UvobD

Verejné priestory s v gasnosti témou \feni diskutovanou. Venuju sa im tak odbornici z razmy
oblasti vyskumu, ako aj laicka verejtipktorej sa konkrétne verejné priestorydbpriamo tykaju,
alebo ktord méa v zaujme krajSie prostredie okok W&etkych. PretoZze verejné priestory majti by
verejné. Patria verejnosti.

Aké su teda poziadavky jednotlivy¢hdi na ne? Mame nejaké spaié? Odlisné? Pdd ¢oho si
Tudia vyberaju trasu, kadig6jdu? Aké verejné priestory gaftejSie navstevuja? Akymi roznymi
sposobmi sa prestvaji z miesta na miesto? Aj twtdaky, ktoré sa v suvislosti s verejnymi
priestormi vynaraju a ktoré sa nam na zaklade vysktiastane podarilo zodpoveda

Obce, miesta avSetky verejné priestory su navzapwepojené. Komunikacie v sidle spajaju
strategické body a sidla navzdjom tak, aby zakdipeh vztahy, komunikaciu medzi nimi, aby
tvorili Zivy organizmus. Cez ne turista vnima systéidla a navstevnik si utvori obraz aj o jeho
obyvat&och. Akl Ulohu pinia v kazdodennom Zivote obyVa#® Sustredi sa v nich len transport,
alebo sltzia aj pre iné aktivity?

Verejnym priestorom, ich Uprave a vyuZitiu \kagnej dobe je nutné sa ventvaxistuju metodiky

a postupy na ich hodnotenie, ktoré poukazuji naggidé skimané aspekty. Tak, ako je kazdé
miesto Specifické a ma svojho Genia loci, tak méujté spol@né ¢rty s inymi verejnymi
priestormi a d& sa istym spésobom zhodhtatk, aby sa v kor@eom désledku poukazalo na nie
markantnl prestavbu, ale len na jeho dotvorenip)ngmie tak, aby plnohodnotne plnilo svoju
funkciu.

Ikonou v oblasti verejnych priestorov je Jan Gétgry sa tejto problematike venuje dii¥gs.
Vysledky prace publikuje (napr. Life between builgh (1987), New City Spaces (2000), Public
Spaces, Public Life (2004), Cities for People (20a@od.). Aktivity l'udi v priestore deli na
nevyhnutné, volitthé a spoléenské. Kritériom vtomto pripade je, n#ko je zapojenieludi
vyzadované, resgi ludia vykonavaju tieto aktivity len vtedy, kechcl a umaluje im to ich
volny ¢as a miesto, pripadne pritomtiasych l'udi vo verejnych priestoroch. Svoju rolu zohravaju
aj vonkajSie parametre, ktoré priamo r6znou miergulyviiuju kategérie vykonavanych aktivit.

V nadvéznosti na jeho pracu sa objavuju metodiky akimanie pohybu peSich a mapovanie
spravania uzivatev, ktoré sa spajaju s vyskumom Silhankovej (19989@8). Tie maji pomdc
zhodnoti’ aktualny stav verejného priestoru Valom na obana, ktory sa wiom pohybuje,
odrazaju najastejsSi smer jeho pohybu, aktivity, ktoré tu vykem&Pomocou vysledkov by sme
mali potom uéit, ako podpoti tieto aktivity, ¢i zamedzi neziaducim aktivitam, zisti ¢i a aké s
konflikty medzi chodcami a vozidlami, aké obmedaesii v priestore a podobne.

Pod’a Lipovskej (2011) sa prvéasti metodik odliSuju v charaktere hodnotenia f&ho stavu
verejnych priestranstiev. V metodike Silhankova9@Psu verejné priestranstvad hodnotené na
zaklade typu, funkcie a polohy vramci sidla. Altivsi analyzované vadom na funkciu,
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socialny charakter a veadom na charakter verejného priestranstva. V Gehloetodike (2004) je
kladeny v&sSi dbraz na spdsob prepravy, ako je vyuzivané nerg@riestranstvo chodcami,
cyklistami a autami a ich vybavenasiobiliarom, najméa prvkami na sedenie.

Pod’a Lipovskej (2011) metodika Silhankovej (1996) pasje informacie, ktoré pomahaji pri
oziveni verejného priestranstva. Analyzy metodildahl (2004) su orientované najma na moznosti
stravenia vbnéhocasu na verejnych priestranstvach, teda aj analyzigkého stavu verejného
priestranstva st zamerané na sedacie prvky. Tiettbzité pri zvySeni spalenského vyznamu
verejného priestranstva. Obidve metodiky vyuZivelilem formularov na zapisovanie aj mapy,
kde je zaznévany smer pohybu chodcov a ich nagigvyskyt.

Vekové kategorie su u Silhankovej (1996) i Gehlao@. Silhankova definuje aktivity ako statie,
sedenie a pod., u Gehla (2004) aktivity nie st améd Zber dat by pdd Silhankovej (1996) mal
prebehndé aspa@ v dvoch dioch, prtom jeden by mal kypracovny a druhy vikendovy.

DalSie mena autoriek spojenych s verejnymi priestatimMikova, Pauliniova, Paulikova (2010),
ktoré svoju aktivitu orientuji na problematiku zggoa oltana do planovacich procesov verejnych
priestranstiev, a teda participaciu.

MATERIAL A METODIKA

Aby sme poznali¢i je verejny priestor skutme UspesSny, musime skdfmanozstvoludi, ktori sa
tu v réznych dennyckiasoch nachadzaju a aktivity, ktoré sa tu odohravajGehlovho paatia
priestoru vyplyva, z&im je lepSie fyzické prostredie mesta [obce], tyimv&Sie predpoklady pre
uzivanie verejnych priestorokudmi a tym aj mesto, resp. verejny priestor lepSiei [Evoju
spolatensku Ulohu. Otazkou potom je, ako ziskiol’ko 'udi sa vo verejnych priestoroch vyskytuje.
Americki architekti vedeni W.H. Whyte-om vyvinuli sedemdesiatych rokoch 20. stbeo
mapovanie spravania a stopovanie (trecking), ksaré& polovici devédesiatych rokov pokusali
transformovd pre vyuzitie v podmienkactCeskej republiky Tilley, Silhankova, Navratilova
(1996). Na zéklade tejto prace vznikli dve metodypdné pre pouzitie v naSich podmienkach:
stitanie pohybu pesich a mapovanie spravania (Sith&nR008).

Stitanie pohybu peSichje technika terénneho zberu informécii, pri ki@ejudaje o pite osbb,
ktoré prejdd sledovanym Gzemim, zaznamenavaju dacfch formularov. Technikacisania
skama (Silhankova 2008):

1. Paet ludi nachadzajicich sa na stanovenom miestdtarBm sa zifuje
"zahustenad' priestorulud'mi.

2. Konflikty medzi chodcami a vozidlami¢fanie umo#uje pochopi vztahy medzi
chodcami a vozidlami zvI&¥ miestach, kde sa chodci snazia pr&smunikaciu, aj ké pre to nie
su podmienky.
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Mapovanie spravaniaje technika terénneho zberu informécii, pri ktoregskumnik na zaklade

vlastného pozorovania zialUdaje o spravaniudi do pripravenych formularov. Technika
mapovania spravania skima (Silhankova 2008):

1. Cinnostirudi vo verejnych priestoroch

Analyzou ¢innosti mozno zisfj akymi Fudskymi¢innog’ami tento priestor Zije a aké podmienky
potrebuje k tomu, abyinnosti, ktoré slizia k oziveniu priestoru, mohjithd’alej rozvijané. Na
zaklade vysledkov sa jednakéudruh mestského mobiliaru, ktorym by maklpriestor vybaveny
(lavicky, odpadkové koSe, hodiny, ptéaat!’.), jednak sa &f jeho rozmiestnenie, v#adom k
Pudskym¢innostiam a potrebam. Rovnako sa sledtijge optimalna Sirka chodnikov viZzdom k
mnozstvuludi, ktori tu prechadzajugnnostiam, ktoré vykonavaju.

2. Vyuzivané a nevyuzivar@sti verejného priestoru

Analyza priestoru zlladiska jeho vyuZitidud'mi zistuje, ktoré miesta v skimanom priestore patria
medzi prfazlivé aludmi navStevované a ktoré, naopak, su prazdne aldbebé. Na zaklade
analyzy vysledkov mézemedir miesta, ktoré je potrebné vybavek, aby sa stali preudi op&
pritazlivé.

Hoci tieto metddy sa zdaju bywhodnejSie pre namestia, peSie zény a verejnétpriebodového
charakteru, rozhodli sme sa ich aplikdwg na vybrané Gseky komunikacii, aby sme zistkip ich
hodnotenie dopadne. Formuléare tychto metdéd smenp&e pozorovanie upravili. Doplnili o
informéaciu o peasi, parkujucich a prechadzajucich autach.
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Obrazok 1: Schéma komplexného faalu na priestor (Jadovicova, Titkova, 2012)

Activities History
Movement Heritage
(Silhankova, Gehl) (Historical analyses)

Space relations

Logical & Practical Use
{Analyse of Functions & Space)

Legislative & Safety Aesthetics
Developer/Investor Design, Genius loci
(Ground Plan) (Attraction)
Demands of

Inhabitants

(Participative planning)

Analyzy poda metodiky Silhankovegi Gehla tvoria len jedntiag’, jeden poliad na dané tuzemie.
Bezdalsich analyz by informéacie neboli pasifiice a sfhali by len jednusas’ poZiadaviek.

Ku komplexnému pdfadu na rieSené Uzemie je potreba l'adnt’ aj historické suvislosti
a funkéno- priestorovli analyzu, ale aj poziadavky obyk@tea developera. Historia danej obce
moze ponukntl nové moznosti v spracovani a vyuziti priestoru. 2éklade historickych map,
podkladov, dotaznikov arozhovorov so starSiméaoini je mozné dopracotasa k novym
informéaciam, ktoré mozu poslizako oporny bod pri tvorbe alebo dotvoreni rieSenéremia.
Nezanedbat®ou s@ag’ou je aj funkno-priestorova analyza, ktor4 poskytuje informéacie
o vz*ahoch a nadvéznosti so SirSim okolim, ako aj priétio a logického vyuzitia Gzemia.

Na zéklade pozorovania a hodnotenia verejnych tpgiestiev s prihliadnutim na ich potenciél
mozeme kategorizovanasledovné:

= prechodové
= prechodové s potencidlom zotrvania
= stretavacie

= rekre&né

= $portové
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= Kkultarne
= so Specifickou funkciou
= (celovo-prevadzkové

= s historickym vyznamom a potencialom jeho obnovenia

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pozorovanie vybranych verejnych priestorov vo zwtd obciach prebehlo 7. augusta 2012.
Jednotny termin pozorovania sme volili, aby zisienbboch obci boli zlhdiska podmienoko
mozno najviac porovnateé. Zvolenymi obcami st Hruhovo a Podhorany. V nich sme metodiku
aplikovali na Useky komunikécii. Teplota ovzduSia ¢ priebehu pozorovania pohybovala
v rozmedzi 17°C — 27°C.

Obrézok 2 Hrubsiovd Obréazok 3 Podhorahy

* Zdroj: www.maps.google.sk

619



MENDELNET 2012

Tabuka 1 Porovnanie vybranych ob¢larovicova, 2012)

Hrubaiovo Podhorany

zakladné
Samospravny kraj: Nitriansky Samospravny kraj:  Nitriansky
Okres: Nitra Okres: Nitra
Paotet obyvatéov: 494 Pacet obyvatéov: 1110
Rozloha: 1155 ha Rozloha: 1770 ha
Prva pisomna v roku 1247 Prva pisomna v roku 1113
zmienka: zmienka:

pddorys obce ‘
f /
el =

-,,‘l%

Ide o lineéarno zlozith sidelnd sUstavwy obciach  bola poind radova
na dolnom toku Perkovského potokazastavba (Mechenice) a hromadna
Mozno vidig ¢rty sidla ulicového zastavba (Sokolniky).

typu viazaného na vodny tok.

27droj: http://www.e-obce.sk/obec/podhorany-nitrafporany.html, http://www.e-
obce.sk/obec/hrubonovo/hrubonovo.html, http://wvweiporany.sk/, [cit. 2012-08-09].
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komunikéacie
o~
prirodné
podmienky Hrubttiovo lezi v zapadnejcasti Podhorany lezia pri severozapadnom
Nitrianskej spraSovej pahorkatiny nadpati pohoria Tribe na naplavovych
dolnom toku Perkovského potoka.kuzd’och Travostrannych  pritokov
Nadmorské vySka chotara obce je 15Nitry. Nadmorska vySka chotara obce
— 248 m n.m. Odlesneny povrchje 146 — 617 m n. m. Chotar na
chotara na pahorkatine s péimymi  aluvialnej rovine tvoria spraSové a
chrbtami,  rozlenenymi  Gvalmi, nivné uloZeniny, na vrchovine a
tvoria  mladotréohorné usadeniny hornatine druhohorné horniny.¢&sti
pokryté spraSou. Ma hnedozemnége zalesneny teplomilnymi dibravami a
pody. bwinami. Ma rendziny, hnedozemné a
nivné pody.
pamiatky
Sulany Mechenice
SlsoSie kalvarie barokové z rokuKostol rimskokatolicky, romansky
1772. z 12. stordia, rozsireny v roku 1794.
Zvonica drevend z konca 18. sttiro
Sokolniky
Vycapky Kostol rimskokatolicky,
Kastid’ barokovo-klasicisticky z 2. neskorobarokovy z roku 1758,
polovice 18. stor@a. klasicisticky upraveny v 2. polovici 19.
storcia.
Dve kdrie klasicistické zo 2atku 19.
storcia.
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erb obce | |
Cerveny Stit, Zo spodného okraja
v ktorom medzi modrého Stitu erbu
striebornym obce Podhorany
/bielym/ vyrasta zlatou,
cerieslom perlami a rubinmi
alemeSom zo zdobeny  korunou
zelenej  pazite obopéty kriz, Yavo
vyrastaju tri zlaté sprevadzany zlatym
/z1té/ pSeniné klasy. V strede &titu saplamennym m&m so striebornou
vzndSa néapadne Rigy strieborny prieckou.
/biely/ strapec hrozna so zelenou
stopkou a vininym listom. Kriz s korunou symbolizuje sv. Helenu
a plamenny me symbolizuje sv.
Michala
obtianska | |
vybavenos Predajia potravinarskeho tovaru Predafia potravinarskeho tovaru

Pohostinské odbytové stredisko

Futbalové ihrisko

Posta

Verejny vodovod

Verejnéa kanalizicia

Kanaliz&na si& pripojena na&’ OV
Rozvodna siéplynu

Komunalny odpad

Vyuzivany komunélny odpad

ZneSkodiovany komunalny odpad

Materska Skola

Pohostinské odbytové stredisko
Futbalové ihrisko

Kniznica

Posta

Verejny vodovod

Rozvodna sigplynu

Komunalny odpad

Vyuzivany komunalny odpad
ZneSkodiovany komunalny odpad
Vlakovéa zastavka

Z&akladna Skola

Materska Skola
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spolané
znaky Obec Hruhimovo vznikla v roku 1960 Obec Podhorany vznikla v roku 1960
zliéenim obci Sulany a \&apky. zlicenim obci Badice, Mechenice
a Sokolniky. Vroku 2002 sa obec
Prameé Perkovského potoka vyviera Badice osamostatnila.
severne od obce Horné Stitare,
v pramennej oblasti preteka KobylouPotok Hunték, prameniaci v Ziranoch,
dolinou, napaja vodné nadrze Hornésytvara v kremencoch er6znu dolinu,
Stitare a Bodok, Horné Obdokovce,podobne ako aj Mechenicky potok s
preteka uzemim takzvanéhopritokmi. V obci vyviera aj tzv.
Cermianskeho miiara a vzapati BartoSov prame a tiez prame v
napéja vodnu nadrz Hrubavo. Mecheniciach nazvany obyvéei ako
"Horna studa".

Skitanie pohybu peSich

Téato ¢ag’ pozorovania prebehla kazdd hodinuifke trvania 15 minit vase od 6:15 do 23:30.
Vysledky pozorovania boli zazéené do formularov, z ktorych boli spracované grafy,
odzrkadujuce priebeh pozorovania.

Obrazok 4 Lokalita pozorovania a smery (davicova, 2012)
Hrubaiovo Podhorany

i \

b o

N )

I AN
X
2 lo. /7 W
PR ERESRY AT N4
ﬁ . Qe

ol MG =
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Obrazok 5 &tanie pohybu pesich - formular na zapisovanie {pdsilhankovej, 1996 vypracovala
Jarvovicova, 2012)

Miesto Datum: Pozorovatel: Pocasie: |por. & |
Cas SMET ..o Poget |Cas Smer. Potet _|Celkovo
od od

do do

od od

do do

od od

do do

od od

do do

od od

do do

od od

do do

od od

do do

od od

do do

od od

do do

Obrazok 6 Smery ciest peSich v Hriatree (Jadovicova, 2012)

prechadzajlci pesi

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

k druzstvu
mod druzstva
W od krizovatky k obchodu

od obchodu ku krizovatke

casovy Usek [hod]

V skiimanych¢asovych Usekoch preSlo Uzemim v Hrubnve celkovo len 8 peSich. Tito sa
pohybovali prevazne v smere od obchodu ku krizavallazdy prechadzajici sa pritom zaipal

len raz, potla toho, z ktorého smeru, kam iSigloyek, ktory iSiel v smere od obchodu ku
krizovatke uz nebol zaratany v smere od druzstvdrkustvu, aby sa prediSlo zdvojovaniu udajov,
tj. ako by presli dve osoby). V pridde sa uz nezdadiovali udia cestujici v dopravnych
prostriedkoch — v aute presfadi 64, v bagri 1, na traktore 1, cyklisti 12-tsmerom k druzstvu
presli dva autobusy.
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Obrazok 7 Smery ciest peSich v Podhoranochc@latova, 2012)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

8 smer von z obce
smer Mechenice

prechadzajdci pesi

6:15- 7:15- 815- 9:15- 10:15- 11:15- 12:15- 13:15- 14:15- 15:15- 16:15- 17:15- 18:15- 19:15- 20:15- 21:15- 22:15- 23:15-
6:30 7:30 830 9:30 10:30 11:30 12:30 13:30 14:30 15:30 16:30 17:30 18:30 19:30 20:30 21:30 22:30 23:30

Gasovy Usek [hod]

V skimanychéasovych usekoch preslo vybranym Gzemim v Podhohanelxovo 91 peSich. Ich
pohyb bol v oboch smeroch priblizne rovnaky. Hodmet Ze viadudi sa vyskytovalo vzdy pred
odchodom alebo po prichode autobusu, péeiva veéer, zrejme kvoli poklesu teploty.

Mapovanie spravania

Sledovanie spravanigudi prebiehalo 15 minat kazdu hodingase od 6:00 do 23:15. Vysledky
pozorovania boli zaziané do formulérov, z ktorych boli spracované gadyrkadujice jednak
aktivity Iudi, ako aj informécie o gte aut prechadzajucich, parkujucich, obsadémegomobilu
Pudmi celkovi — teda ko ludi sa celkovo prepravilo ciastkovi — aké pdy oséb sa
v automobiloch prepravuju.

Obrazok 8 Mapovanie spravania - formular na zapisoe (poda Silhankovej, 1996 vypracovala
Jarvovicova, 2012)

|Miesto: |Da’(um: |Cas: IPercvalel’: |Poéasie: |por, r:.I
Mapka uzemia. [ DOPRAVA
AKTIVITA PARKUJUCE AUTA |
PRECHADZAJUCE AUTA |
Poznamky
< (2] [
|2 |5luld
<|J|S HELES
S(a|a =z|2|u
FESES L1818
_|2[EIE] |12]2]3
POHLAVIE VEK 8ﬁ38'5°5§
(e} .
skupina |- s T s soiea[ 5 =] b | 2 | 5 | £ |3 [ 2| B | F |ine axviry
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Obrazok 9 Prelad aktivit celkovo (Jafvicova, 2012)
Hrubaiovo Podhorany
0% O stoji
5% B rozprava sa
12% 0% 6% B prechadza
O prechadza sa

O sedi

B jazdi na bicykli
M telefonuje

@ pracuje

B iné

0% 22% 13%

34% 7% 3% 8% 39%

Obrézok 10 Struktara pozorovanych obyvave

14

L s, ————————————

I I ——.-.—..=_———

W muz Podhorany
Zena Podhorany
W muZ Hrubofiovo

M Zena Hruboriovo

L H H O L H» O
> Y 6\/ & AY QS\’ .'\IQ

(5. B 8 8 B 8 Q.

Y Qi\' Q’N @,'\' Qi\' 0«\' @,\« Qﬂ/
IS S S S
N N N % Y % Vv

Casovy Usek [hod]
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Obréazok 11 Vekova Struktdra pozorovanych {daiova, 2012)
Hrubaiovo Podhorany

45%

0
0% 0% /5% 14% 6% 15%

41%

29%

Obréazok 12 Automobily a pet prepravenych osob v Hrubave (Jadovicova, 2012)

pocet [ks]

&asovy usek [hod]

Obrazok 13 Automobily apet prepravenych o0s6b v Podhoranoch

2012)

pocet [ks]

25

20

15

10

oo-6
m7-14
B 15-30
@ 31-64
65 <

parkujiice auta

m prechadzajice auta
obsadenost

= prechadzajiici traktor

m prechadzaiici autobus

@mncova,

parkujlce auta
M prechadzajlce auta
obsadenost
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, M prechadzajlci autobus
W vozidlo s KO

&asovy Usek [hod]
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Pri poifade na grafy je zrejmé, Ze SirSia Skala aktivitomdvanych na ulici je v Podhoranoch.
Vekové zlozZenie sledovanych peSich jeasfejSie v rozmedzi 15-30 a 31-64 rokov.

V sledovanom obdobi sa v autach prepravilo v Hitobe celkovo 68 a v Podhoranoch 1I18li.
Zo zistenych udajov vyplyva, Ze v oboch obciaclv saitdch prepravuje ¥dinou len jederlovek
(71% v Hrubaove, 60% v Podhoranoch), menej dvaja, tfagdia.

Priamo pozorovacou metédou sme chceli zaznatherohyb a aktivity 'udi v zaujmovych
Uuzemiach. V tomto pripade neSlo o participacidasiov, bolo by neZiaduce, keby boli obyvatelia
vyskumom ovplyvneni, o pozorovani preto nevedelnaneboli pri svojich aktivitach vo verejnych
priestoroch oslovovani.

Metodiku Silhankovej sme aplikovali aj na verejnyeptor v meste (Nitra, Zupné namestie). Pre
porovnanie s obcou je konkrétny priestotakévane viac vyuzivany. Ma potencial hlavne
prechodovy. Priestor mal v minulosti vyznamny histoy charakter, ktory bol vSak potleny
vytvorenim parkovacich miest. Je vd’me problematickefasti, na zaklade fudko— priestorovej
analyzy v centre stretu peSich ciest od relreptasti parku daasti s firmami a do centra mesta.
Pri porovnani s konkrétnymi priestormi v obciachvjmestskom vybranom priestore SirSia Skala
aktivit. Priklad je uvedeny ako ukazka aplikaci¢h&ikove] metodiky aj na mestské verejné
priestory.

Obrézok 14. Graf aktivit v mestskom verejnom miestZupné namestie, Nitra (Titkova, 2012)
Graf aktivit
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ZAVER

V tomto prispevku sme sa snaZili aplikévaetodiku Silhankovej na vybrané verejné priestary
dvoch obciach a preskuth@ak spol@éné a odliSné znakyio sa tyka nielen lokality, podmienok
a charakteru, ale hlavne socialnej stranky verédjmpréestorov.

Modelové obce boli zvolené na zéklade porovnanidopoych a odliSnych znakov, Podhorany
maju dvojnasobny get obyvatéov, ich rozloha je o ni® v&Sia nez je rozloha Hrubiova, su
blizSie k mestu Nitra, zliadiska prirodnych podmienok su si obce podobnékaqpbu zvolenej
metodiky sme chceli prevérfrekventovanos obyvat&ov vo vybranych Gsekoch v priebehiiad
zistit, akymi aktivitami priestor Zije. Ak& kategoéria @imov ho najastejSie vyuziva a akym
sposobom. Boli skiimané dva vybrané verejné prigdiniového typu, a tedaasti ulic. Obe by
mali byt frekventované, nalk&o sa jedna o podstatné komuriké spojenia v obciach.

Pri tematike verejnych priestorov netreba zalijidee si nimi nielen parky, namestia ainé
zhromad’ovacie priestory, ale prave aj komunikéacie, ktoegtastejSie vyuzivame, po ktorych
dennodenne chodime, aby sme sa tak dostalil&wisn bodom cesty. Na zaklade nasho
pozorovania mame Udaje o vyuzivani vytypovanych wukécii v obciach dalej je na zvazenie,
akym spbdsobom ich vyuZivanie aVad podpoti, aby sa tak stali vizitkou obce, tvorili
reprezentativne priestory, ktorymidaim i navstevnik budd s rades prechadza

Terénny prieskum prebehol 7. augusta 2012 {elgasny, teply, pracovny g predchadzala mu
Uprava zapisovacich tabuliek danej pozorovace] dyefiod’a Silhankovej (1996), aby tak boli
vhodnejSie pre naSe pozorovanie.

Predpokladali sme, Ze pohyb obyJaie v Podhoranoch bude vyraznejsi, ndmdana obec ma
priblizne dvojnasobny @t okkanov. Dalej sme predpokladali ¥&iu koncentraciu peich
a cyklistov v oboch sidlach, nak® sa jedna o obce vidieckeho charakteru. NaSeppkegdy boli
naplnené lertiastatne. Je pravdou, Ze pohyb oby\ate bol zreténejSi v Podhoranoch. Druhy
predpoklad vSak naplneny nebol. Obyvatelia sa \chlabciach prestvaju ¥§inou automobilom,
obsadenas automobilov je zw&a len jednou osobou. Najviac prepravenyiidi bolo
v Hrubaiove v¢ase 14:00-14:15, v Podhoranoch to bolo rano me@8 & 7:15. Sledovali sa tieZ
smery pohybu obyvafev. V Hrubaiove v sledovanychtasoch jednozrime previada pohyb
smerom od obchodu ku krizovatke, v Podhoranochojegs smerov pohybu celkovo viac-menej
vyrovnany. V Podhoranoch prevladaju muzi, rovnaék &j v Hrubaove. Bol predpoklad, Ze
aktivity uskut@nované vo verejnych priestoroch budi orientovanéaaja presun. V Hruliove
je najviac zastupenou aktivitou jazda na bicyklitorkk vykonavalo 34% pozorovanych.
V Podhoranoch je toto percento len onienizSie (27%) a v p@tnosti ju prevySila aktivita
prechadza. V sledovanych Gzemiach vobec nebolaigaisé: stoji a telefonuje. V Hrubmve sa
v niektorychéasovych intervaloch nevyskytovali Ziadne osobydpokladali sme v&i pohyb deti,
nakd’ko pozorovanie prebehlo gas letnych prazdnin. Nas predpoklad sa vSak neihaplo
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buddcna mame v plane dopliniovnaké pozorovanie aj v priebehu vikendovéha d porovné
zistené Udaje.

Pri porovnani pévodnej metodiky s aplikovanou, pemiin sme vzliad formulara, doplnili ptasie,

nakd’ko tento faktor vidime ako Veni dodlezity pri vyuzivani verejnych priestorov, diup sme

priestor na poznamky a iné aktivity. Takisto néasjimaala frekventovandsautomobilov a inych
dopravnych prostriedkov a ich obsadehdsorym sme vo formulari Wenili priestor.

Pred samotnym navrhom UGpravy verejného priestorpgebné ho analyzovaCim lepSie

a dokladnejSie su prvotné analyzy, tynx8idje predpoklad navrhu UspeSného a udfdéte
verejného priestoru, ktory bude nielen lepSie prio strany verejnosti, ale Uspesny i z faatu
dihodobého vyuZivania. Metodika Silhankovej sicedruti len aktudlny stav verejného
priestranstva z pdadu vyuZzivanid'udmi, neriesi, ako by nejaky vonkajsi prvok/zasah lpwml
atraktivitu verejného priestoru a aktivitigdi v iom, je vSak z kategdrie priamo pozorovacich
metdd uziténym ukazovattom socidlneho aspektu priestoru. Dopomdze tedapdidmu
pochopeniu pohybu a aktiviloveka v priestore sidiel.
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