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ABSTRACT

The rural areas in Slovakia have gone through a significant transformation over the past 100 years.
This transformation is linked to modifications in the land ownership, machining processes or
economy focus in the respective areas. These modifications are mostly manifested by means of
changes in land use and ecological stability. One of the possible ways to improve the ecological
stability is through building an territorial system of ecological stability framework (MUSES) at a
local level. In order to set up the suitable and sustainable management of countryside, we have to
build it based on its potential and refrain from exceeding its limitations.

The aim of this paper is to observe and evaluate the changes in land use of land surrounding
watercourses, as one of the key elements for assessing the ecological stability in rural areas, by
using the tools in GIS. The outcome of this paper can be used as the entry data for evaluation of the
connection of bio corridors and modelling programmes for the proposals of new elements of
MUSES. The model area is the land surrounding the Malina watercourse (in the cadastral area of
Kuchyna) and the Rohoznicky potok watercourse (in the cadastral area of Rohoznik) in the district
of Malacky. These watercourses have their sources in the Male Karpaty Mountains, they then run
through a forest massive and enter the contact foothill area. The contact foothill area consists
mainly of rural agricultural land and the tracking of the changes in this area is of a crucial
importance. Raster maps, historical aerial photographs and current orto-photomaps of the land were
used as the entry data. The land use in the distance of 200metres from both shores of the main flow
for 1892, 1958, 1991 and 2011 was evaluated. The outcome data were maps of land use, table of
changes and the set coefficient of ecological stability for the respected period.
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UvoD

Vidiecka krajina Slovenska sa dynamicky meni v priebehu ¢asu. Markantné zmeny, ktoré v nej
nastdvaju su nasledkom ¢&innosti ¢loveka, ktory ju osidlil a vyuZiva k uspokojovaniu svojich
potrieb. V priebehu 20. storo¢ia nastali vyrazné zmeny v spdsobe vyuzitia rurdlnej krajiny, ktoré
suviseli najmé s kultirno-spolocenskymi zmenami v spolo¢nosti, orientécii vyroby a stupnici
hodndt vtedajSej majoritnej spolo¢nosti. Tieto zmeny sa prejavili najma v krajinnej Struktdre
apriamo suviseli so zmenou jej ekologickej stability astavom biodiverzity (Lipsky, 2000).
Pbvodna krajinna Struktara existujica do 50. rokov 20. storo¢ia na mnohych miestach zanikla.
Vodné toky a ich brehova vegetacia, ktoré z hl'adiska ekol6gie okrem iného predstavuju prirodzené
ekostabilizatné prvky s tlohou biokoridorov, boli umelo pretvorené reguléciou koryt, spevnenim

brehov ¢i melioraénymi zasahmi. Tym ich ekostabilizaéna funkcia v krajine vyrazne klesla.

Pokial’ chceme v kultlirnej krajine hovorit’ o vyvazenom rozvoji a planovat’ nové aktivity, je nutné
reSpektovat’ prirodné, kultirne a spolocenské danosti toho ktorého miesta ¢i regionu. Obnova
ekologickej stability krajiny a zvySovanie jej biodiverzity by mali byt prirodzenou sudastou
kazdého planovacieho procesu. Jednym z moznych néstrojov ako takyto stav dosiahnut’ je aj
vhodné krajinné planovanie, ktorého sudastou je aj tvorba Uzemnych systémov ekologickej
stability (Kozov4, PauditSova, Finka, 2010). Existuje niekol’ko metodickych postupov ako
vyhodnocovat’ ekologicku stabilitu krajiny, navrhovat’ a vytvarat’ nové prvky ekologickych sieti,
napriklad praca PauditSovej, Rehackovej, Ruzi¢kovej (2007). Pri mnohych je kl'ucové sledovanie
zmien vo vyvoji krajiny a jej stability, rozmiestnenie ekostabiliza¢nych prvkov, ich typ ¢&i velkost,
druhové zloZenie a pod. Moderné postupy, ako praca s digitalnymi mapami v prostredi GIS
a nasledné vyhodnocovanie konektivity pomocou softvérovych programov (napr. LARCH),
napoméahaju v procesoch Uzemného planovania, krajinného planovania, ¢i pri projektoch
pozemkovych dprav k naplhaniu jedného zo zakladnych cielov strategického priestorového
planovania krajiny — ochrane a tvorbe Zivotného prostredia, to jest najma k stabilizacii a obnove

prirodzeného druhového zlozZenia a s tym spojenych ekosytémov a konektivity koridorov v krajine.

Preto zakladnym ciel'om predloZeného prispevku bolo zhodnotit’ stav a zmeny krajinnej Struktiry
v okoli vodnych tokov vo vidieckej pol'nohospodarskej krajine za rézne ¢asové obdobia jej vyvoja.
Tieto vysledky moZu predstavovat’ analyticky vstup do hodnotenia konektivity krajiny a ndvrhu
obnovy, respektive tvorbe novych prvkov ekologickych sieti, ktoré povedud k zvyseniu ekologickej
stability tohoto GUzemia. Sekundarmym cielom prace bolo vyhodnotit' ekologickd stabilitu za

zvolené Casové obdobia.
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MATERIAL A METODIKA

Prikladom rurélneho priestoru, kde doSlo vd’aka zmenam v Stuktire a vyuziti krajiny k zmenam
v konektivite a funkénosti hydrickych biokroidorov je kontaktné uzemie medzi Zahorskou niZinou
a Malymi Karpatmi v zapadnej casti Slovenska. Dominantnym spdsobom vyuzitia krajiny v
priestore  medzi lesnym masivom Karpat aborovicovymi lesmi Zahorskej niZiny bolo
pol'nohospodarstvo, ako rastlinng, tak aj zivo¢isna vyroba. V navéznosti na prebiehajlce stvisiace
vyskumné Glohy boli pre G¢ely vyskumu zmien v Stuktdre krajiny v okoli vodnych tokov vybrané
dva vodné toky: Malina, v katastralnom uzemi obce Kuchyna a Rohoznicky potok, v katastralnom
izemi obce Rohoznik. Obec Kuchyiia mé priblizne 1667 obyvatelov, Rohoznik 3556 (StU SR,
2012).

Hodnotena bola Struktdra krajiny v transekte 200 metrov po oboch brehoch hlavného koryta toku.
Zvolené boli 4 Easové hladiny (obdobia vyvoja) na zdklade spologensko-kultlrnych zmien a zmien
v hospodarsko-technickom vyuziti pédy. Vybrané boli obdobia rokov 1892 - obdobie pred I.
svetovou vojnou, 1958 - obdobie zaciatku kolektivizacie a scelovania pozemkov, 1991 - obdobie
po rozpade druzstiev a zaciatku restitacii, a 2011 - odzrkadl'ujdce aktualny stav.

Metodicky bola Struktara krajinnej pokryvky hodnotena podla prace Pucherovej et al. (2007)
a BoltiZiara, Olaha (2009), pricom jednotlivé prvky boli zaradené do 8 skupin a to:

. skupina prvkov lesnej a nelesnej drevinovej vegetécie,
. skupina prvkov trvalych trdvnatych porastov,

. skupina prvkov pol'nohospodarskych kultur,

. skupina prvkov podloZia a substratu,

. skupina prvkov vodnych tokov a pldch,

. skupina sidelnych prvkov a rekreaénych priestorv,

. skupina technickych prvkov a

. skupina prvkov dopravy.

Ako podklad pre spracovanie map krajinnej Struktry za zvolené obdobia slGzili pre rok 1892
historické mapy stabilného katastra, pre rok 1991 Statne mapy odvodené v mierke 1:5 000, oboje
poskytnuté Ustrednym archivom geodézie a kartografie (UGKaK). Pre rok 1958 boli pouZité
letecké meraéské snimky poskytnuté Topografickym ustavom plukovnika Jana Lipského (ASR)
a podklad pre obdobie roku 2011 tvorili ortofosnimky dostupné z programu GoogleEarth. Rastrové
déata boli spracované a vektorizované podl'a BoltiZiara, Olaha (2009).

Pre vypocet koeficientu ekologickej stability krajiny bol pouzity vzorec Kes, podl'a MikldSa (1986)
upraveny podla existujicich typov prvkov krajinnej struktary. Vypocet je zaloZeny na podiele
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relativne stabilnych prvkov krajiny a relativne menej stabilnych k celkovej ploche Gzemia, pri¢om

jednotlivym

prvkom prirad'ujeme vahové koeficienty ekologickej vyznamnosti. Tie sa pohybujd v intervale 0 az
1, kedy 0 st prvky najmenej stabilné a 1 st prvky najstabilnejsie. Koeficient ma tvar

Y1 PaKpn

HEE-E = P

P, = plocha (vymera) prvku
P = celkova plocha Gzemia
Kpn = koeficient ekologickej vyznamnosti

Koeficient (Kp,) ekologickej vyznamnosti mé hodnoty: 0,00 - zastavana plocha (spevnené
komunikécie, Zeleznice, budovy, technické prvky a priemyselné aredly,...); 0,14 — ostatné prvky
(nespevnené komunikécie, odkryvy podloZzia, polia...); 0,30 — sady (ovocné sady, vinice, ...); 0,50 —
zéhrady (pridomové zahrady, zahradkarske osady, rekreaéné chatové osady, ...); 0,62 — trvalé
travnaté porasty (liky, pasienky, travnaté brehové porasty, ...); 0,79 — vodné plochy (vodné néadrze,
rybniky, ...) a nelesna drevinova vegetacia — NDV (NDV plosna, NDV liniova, brehové porasty,
..); 1—lesy.

Na zaklade vzniknutych koeficientov mézeme uréit’ do akej kategorie podla ekologickej stability
uzemie zarad’'ujeme. Na toto hodnotenie sme pouzili tabulku klasifikécie krajiny podl'a koeficientu
ekologickej stability — Kes, (Mik168,1986), vid’. Tab 1.

Tab. 1 Klasifikdcie krajiny podla koeficientu ekologickej stability — Kes; (Mik168,1986)

koeficient Kes typ krajiny
<0,2 vyrazne nestabilizovana krajina
02-04 nestabilizovana krajina
0,4-0,6 Ciastocne stabilizovana krajina
06-0,8 stabilizovana krajina
08-1 vyrazne stabilizovana krajina

VYSLEDKY A DISKUSIA

Aplikéciou zvoleného metodického postupu na spracovanie podkladovych mapovych zdrojov boli
vytvorené pre kazdy vodny tok série 4 map krajinnej Struktary (podl’a zvolenych asovych obdobi),
ku ktorym vznikli databdzové tabulky s kodmi jednotlivych typov prvkov. Celkovo tak vzniklo 8
analytickych map, vid’ priklad Mapa 1 a Mapa 2. KedZze ako uz bolo povedané, poloha
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a rozvetvenost’ vodnych tokov (poloha hlavného toku, mnozstvo a dizka boénych ramien) sa menila

v ¢ase, menil sa aj skimany transekt v ich okoli a tym aj velkost’ skimaného tizemia.

Mapa. 1 Krajinnd Struktira v okoli vodného toku Malina (k.ii. Kuchyna) v roku 1982

Krajinna struktara v okoli vodného toku Malina
(k.. Kuchyha) v roku 1892

B m  m
———

autor: Rastsiay Kiivesudsky

- O
[ L B B
I8 7 o I =
|k e W
. = [ E]

Mapa. 2 Krajinnd Struktira v okoli vodného toku Malina (k.ii. Kuchyna) v roku 2011

Krajinna Struktara v okoli vodného toku Malina
(k.0. Kuchyiia) v roku 2011
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Skombinovanim a Gpravou atribatovych tabuliek vznikla vysledna tabulka zastipenia jednotlivych

prvkov krajinnej Struktury, odzrkadlujuca velkost a percentudlne zastupenie jednotlivych typov
prvkov k celkovej ploche transektov (vid’ Tab. 2).

Tab. 2 Sumdrna tabulka prvkov krajinnej Struktiiry v okoli vodnych tokov Malina a Rohoznicky
potok v rokoch 1892, 1958, 1991 a 2011
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Graf. 1 Percentudlne zastGpenie skupin krajinnych prvkov v okoli vodného toku Malina

100% |
® Skupina prvkoy d. o
ol upina prvkov dopravy
0% w Skupina technicky ch prvkov
0% 1 = Skupina sidelnich prvkov a
p— rekrendny ch priestorov
® Skupina prvkov vodadch tokov
0% aploch
409 | = Skupina prvkov podlotia
substrity
0% 7 = Skugina prekov
0% polnchospodirskych kultir
= Skupina prokoy rvalyich
109 trivnatich poraston
o ® Skugpina prvkov lesne a

1892 1928 1991 2011 nelesme drevinove) vepeticie

Graf. 2 Percentudlne zastUpenie skupin krajinnych prvkov v okoli vodného toku Rohoznicky p.
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= Skupina prvkov degravy
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oo | = Skupina techniciich prvkov
0% 7 = Skupina sidelnich prvkov a
rekreadnich priestoroy
60% | e
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50% | plach
. ® Skupina prvkev podiotia a
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Tnohospodinskyeh kulthe
208 4 polnchos: :
mSkupina prvkow tvalich
10% triveatich porastov
o = Skugina prokov lesnej o nelesmej

drevinove] vepethcie
1892 1958 1991 201

V grafoch ¢islo 1 a 2 mozno vidiet percentualne zastGpenie skupin prvkov krajinnej Struktary k
celkovej ploche Uzemia v danom case. Vysledky poukazuju na celkovy charakter okolitej krajiny.
Ako mozno vidiet' z grafov oboch tokov, dominantnou skupinou prvkov krajinnej Struktary su
polnohospodarske kultiry nasledované lesnou a nelesnou drevinovou vegetaciou a trvalymi
travnatymi plochami. Sidelné prvky, najméa nizkopodlazna radova zéastavba vidieckeho typu s
pridomovymi zéhradami dotvaraj obraz ruralnej krajiny pocas sledovanych 120 rokov. V priebehu
vyvoja Gzemia vSak prichadza k vyraznym percentudlnym posunom na trovni skupin, pri¢om tieto

zZmeny su pozorovatelné aj v ramci jednotlivych skupin (vid’ tabulka 2).

Tab. 3 Koeficient ekologickej stability — Kes; (Mikl68,1986) pre modelové uzemie

vodny tok/rok 1892 1958 1991 2011

Malina 0,47 0,36 0,47 0,5

RohoZznicky p. 048 | 044 | 039 | 041

V tabulke ¢islo 3 st uvedené vypocitané hodnoty ekologickej stability pre vodny tok Malina a
RohoZznicky potok v jednotlivych obdobiach.
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Z vysledkov vyplyva, ze krajina v okoli vodného toku Malina si v priebehu sledovaného ¢asu
zachovavala status Giasto¢ne stabilizovanej krajiny. Koeficient ekologickej stability tu v roku 1958
klesol pod turoven 0,4, o znamena, Ze krajina sa stala nestabilizovanou. Tento pokles mohol
suvisiet’ ako s vystavbou vojenského letiska (v obdobi rokov 1918 - 1936), tak aj hospodarsko-

technickymi zmenami na polnohospodarskej péde (na zaciatku 50. rokov 20. storo¢ia), to jest
rozordvanie medzi, transformacia Casti trvalych travnatych pozemkov na polia, likvidacia
niektorych pléch liniovej nelesnej drevinovej vegetacie, a regulaciou vodného toku (prelozenie
koryta, spevnenie brehov a odstranenie c&asti brehovej vegeticie). Na zaklade dostupnych
podkladov nemoZno presne ur¢it’ do kedy tento stav nestability krajiny trval, ale vysledky z roku
1991 ukazujd, Ze doslo k zvySeniu ekologickej stability, a to najma vystavbou vodnej nadrze,

zmenou Casti poli na trvalé travnaté porasty a sukcesnym zarastom byvalych sadov a vinic.

Vodny tok, Rohoznicky potok a krajina v jeho bezprostrednom okoli podobne ako v pripade toku
Malina predstavoval pocas sledovanych obdobi podla koeficientu ekologickej stability Ciastoéne
stabilizované tizemie. Aj tu vSak doslo k poklesu koeficientu pod hranicu 0,4 v roku 1991. Opét’,
ani tu nemozno povedat, kedy v predchadzajicom obdobi tento pokles nastal. Z vysledkov
porovnania map krajinnej Struktiry vSak mozno povedat’ (v porovnani so stavom k roku 1958), ze
doslo ku zaniku Casti brehovej vegetacie, k regulacii toku a k ¢iastoénému odlesneniu uzemia v
jeho zapadnej Casti. V roku 2011 (o 20 rokov neskdr) mozno pozorovat’ opdtovné zvysenie stability
uzemia o je sposobené parcialne sukcesnym zarastanim Easti poli a zmenou na trvalé travnaté
porasty a zvySenim podielu lesov.

ZAVER

Sledovanie zmien v Struktare krajiny okolia vodnych tokov, néasledné obnovenie prirodzeného
koryta, ¢i vysadba nového, druhovym zloZenim sa ¢o najviac prirodzenému stavu priblizujiceho sa
brehového porastu, sa stavaju nastrojmi renaturacie krajiny. V kultdrnej krajine terestrické a
hydrické biokoridory plnia niekol’ko ddlezitych wloh z hladiska ochrany a tvorby krajiny
(Ruzickova, Lehotska, 2011). PredloZeny prispevok priniesol nahlad do moZnosti ako hodnotit’
okolie vodnych tokov, ako sledovat’ zmeny vo vyuZziti krajiny a na zmene ekologickej stability
poukazat’ na vplyvy konkrétnych &innosti. PouZity metodicky postup, ako aj vystupné data (ako
priestorové, tak databazové) mozu sluzit' ako vhodny vstup do d’alSich, pokrocilejsich analyz (pozri
prace Marcucci, 2000 a Theobald., Norman, Sherburne, 2006) a nésledne vyustit' do navrhu
novych prvkov ekologickych sieti v krajine. Tvorbou a ochranou ekologicky vyznamnych
segmentov krajiny a zostladnim potrieb Gzemného rozvoja s prirodnym potencialom sa vytvarajd
predpoklady pre optimalny a udrzatel'ny sposob vyuZzitia krajiny.
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